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Wykaz zastosowanych skrótów 
 

COVID-19 ang. Coronavirus Disease 2019 – choroba koronawirusowa 2019 

EMA ang. European Medicines Agency – Europejska Agencja Leków 

LDA ang. Latent Dirichlet Allocation – Alokacja Ukrytego Dirichleta 

NLP ang. natural language processing – przetwarzanie języka naturalnego 

NRC ang. National Research Council Canada - Krajowa Rada ds. Badań 

Naukowych w Kanadzie 

PRISMA ang. preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses - 

preferowane pozycje sprawozdawcze do przeglądów systematycznych i 

metaanaliz 

SARS-CoV-2 ang. Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2 – drugi 

koronawirus ciężkiego ostrego zespołu oddechowego 

USD ang. United States dollar – dolar amerykański 

WHO ang. World Health Organization – Światowa Organizacja Zdrowia 
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Streszczenie w języku polskim 
 
Media społecznościowe są miejscem, w którym łatwo natrafić można na niesprawdzone lub 

nieprawdziwe informacje dotyczące tematów zdrowotnych. W ostatnich latach na platformach 

społecznościowych widoczna jest wzmożona aktywność przeciwników szczepień, którzy 

wykorzystują je do szerzenia dezinformacji. Rozproszona struktura sieci społecznościowych 

oraz bardzo duże ilości publikowanych tam informacji sprawiają, że niemożliwe jest śledzenie 

aktywności przeciwników szczepień oraz ich wpływu na społeczeństwo bez zastosowania 

nowoczesnych metod analitycznych z zakresu dużych zbiorów danych (ang. big data) oraz 

uczenia maszynowego (ang. machine learning). Pozyskane dzięki takim metodom informacje 

pozwalają na prowadzenie skutecznych akcji informacyjnych z zakresu zdrowia publicznego 

oraz na szybkie reagowanie na nowo powstałe nieprawdziwe komunikaty rozprzestrzeniane 

przez przeciwników szczepień. 

 Celem niniejszej dysertacji było zbadanie postaw użytkowników mediów 

społecznościowych w stosunku do szczepień ochronnych oraz opracowanie metodologii, dzięki 

której możliwe byłoby analizowanie ich zmienności w czasie. W ramach przeprowadzonych 

badań opisano cechy, którymi charakteryzują się informacje publikowane przez przeciwników 

szczepień w mediach społecznościowych oraz podjęto próbę określenia przyczyn ich szybkiego 

rozprzestrzeniania się. Dokonano również analizy cech opublikowanych w Europie, oraz 

udostępnionych w mediach społecznościowych, artykułów medialnych na temat odry, 

definiując czynniki które sprawiają, że niektóre materiały dziennikarskie cieszą się większą 

popularnością użytkowników mediów społecznościowych. Niniejszą dysertację zamykają 

wyniki badań prowadzonych w czasie pandemii COVID-19, które określiły i skategoryzowały 

postawy polskich użytkowników mediów społecznościowych wobec nowo powstałych 

szczepionek przeciwko SARS-CoV-2 oraz opisały zróżnicowanie postaw w zależności od 

używanej platformy społecznościowej. 

 Wyniki przeprowadzonych badań pokazują jak istotnym i szeroko rozpowszechnionym 

problemem jest obecna w mediach społecznościowych dezinformacja na temat szczepień. 

Jednocześnie udowadniają, że dzięki zastosowaniu metod statystycznych z zakresu 

przetwarzania języka naturalnego (ang. natural language processing) możliwe jest 

analizowanie dużych zbiorów danych tekstowych pochodzących z mediów społecznościowych. 

Pozwalają one na identyfikowanie aktualnych postaw użytkowników mediów 

społecznościowych oraz ich przekonań, a także predykowanie przyszłych zachowań na 
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podstawie historycznych danych. Zastosowanie przez instytucje związane ze zdrowiem 

publicznym opracowanych w ramach niniejszej dysertacji metod badawczych może pomóc w 

prowadzeniu monitoringu postaw społeczeństwa na temat szczepień oraz umożliwić 

planowanie precyzyjnych i skutecznych akcji edukacyjnych przeciwdziałających szerzeniu się 

dezinformacji. 
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Streszczenie w języku angielskim 
 

Social media platforms have become a breeding ground for unverified and false information on 

health topics, including the dissemination of misinformation by anti-vaccinationists. The 

decentralized nature of social networks and the sheer volume of information shared there make 

it exceedingly challenging to track anti-vaccinationists' activities and societal impact without 

leveraging big data and machine learning analytics. Using such methods enables the acquisition 

of valuable insights, facilitating effective public health outreach and swift response to the 

proliferation of deceptive messages disseminated by vaccine opponents. 

 

This dissertation aimed to examine social media users' attitudes toward immunization 

and develop a methodology for analyzing the temporal variations in these attitudes. The initial 

research characterized the information disseminated by opponents of vaccination on social 

media and ascertained the factors contributing to its rapid dissemination. Additionally, an 

analysis was conducted on media articles about measles published in Europe and shared on 

social media, identifying the elements that render certain journalistic materials more popular 

among social media users. Furthermore, this dissertation concludes with the findings of studies 

conducted during the COVID-19 pandemic, which examined the attitudes of Polish social 

media users towards the newly developed SARS-CoV-2 vaccines and delineated the variations 

in these attitudes based on the specific social media platforms employed. 

 

The study results demonstrate the prevalence and significance of misinformation regarding 

vaccination circulating on social media. Concurrently, they establish that natural language 

processing (NLP) statistical methods make it feasible to analyze extensive sets of textual data 

derived from social media. This analytical approach enables the identification of current 

attitudes and beliefs held by social media users and the ability to predict future behaviors based 

on historical data. Adopting the research methods developed in this dissertation by public health 

institutions can facilitate the monitoring of public attitudes toward vaccination and facilitate the 

design of accurate and impactful educational campaigns to counter the dissemination of 

misinformation.  
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1. Wstęp 

1.1. Znaczenie szczepień ochronnych dla zdrowia publicznego 

Szczepienia ochronne są jednym z największych osiągnięć medycznych w dziejach ludzkości. 

Pierwszym dużym sukcesem wakcynologii było opracowanie w 1796 roku przez Edwarda 

Jennera szczepionki przeciwko ospie prawdziwej [1]. Dzięki jej zastosowaniu możliwe było 

całkowite wyeliminowanie tej śmiercionośnej choroby w roku 1980 [2]. Szczepienia ochronne 

umożliwiły również prawie całkowite wyeliminowanie zachorowań na polio. Dzięki 

zainicjowanej w 1988 roku przez Światową Organizację Zdrowia Globalnej Inicjatywie 

Eradykacji Polio, której celem jest zapewnienie ochrony szczepiennej przeciw polio wszystkim 

dzieciom na świecie, udało się ograniczyć o 99.9% liczbę zachorowań. Pozwoliło to na 

uratowanie życia 1 500 000 dzieci, a 16 000 000 uniknęło związanych z chorobą powikłań 

neurologicznych [3]. Szacuje się, że na całym świecie szczepienia ochronne pozwalają uniknąć 

około 3 000 000 śmierci rocznie [4]. Jednocześnie prowadzenie akcji szczepień ochronnych 

jest działaniem niezwykle skutecznym z ekonomicznego punktu widzenia. Dla przykładu każdy 

1 USD zainwestowany w szczepienia przeciwko odrze w krajach rozwijających się generuje 58 

USD oszczędności dla systemu ochrony zdrowia [5]. 

1.2. Działalność ruchów antyszczepionkowych 
Pomimo udowodnionej skuteczności szczepień i powszechnego doświadczenia cierpienia 

niesionego przez choroby zakaźne, już w XIX wieku, tuż po upowszechnieniu się szczepionki 

przeciwko ospie prawdziwej, powstały pierwsze organizacje antyszczepionkowe. Ich 

aktywność szczególnie nasiliła się po wprowadzeniu w 1853 roku w Wielkiej Brytanii 

obowiązku szczepień przeciwko ospie prawdziwej wśród najmłodszych dzieci [6]. W XX 

wieku głośnym echem odbił się opublikowany w 1998 roku artykuł Andrew Wakefielda, w 

którym powiązał on przyczynowo szczepienia dzieci przeciwko odrze, śwince i różyczce z 

ryzykiem zachorowania na autyzm [7]. Pomimo iż jego twierdzenia okazały się fałszywe, a 

artykuł został wycofany (ang. retracted) po 12 latach przez redakcję czasopisma The Lancet 

[8], to zapoczątkowane przez niego nieprawdziwe twierdzenia obecne są do dziś w 

świadomości społecznej [9]. Obecnie argumenty podnoszone przez przeciwników szczepień są 

zróżnicowane i nie dotyczą jedynie zarzutów względem bezpieczeństwa lub skuteczności. 

Zwracają oni również uwagę na aspekty społeczne takie jak wolność osobista i nadużycia rządu 

w sytuacji wprowadzania obligatoryjności szczepień oraz promują niepotwierdzone naukowo 

metody leczenia, które uważają za alternatywę dla szczepień ochronnych [10]. 
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1.3. Media społecznościowe jako źródło dezinformacji 

Media społecznościowe uważane są za jeden z głównych obszarów działalności przeciwników 

szczepień [11]. Publikowane przez nich materiały często zawierają nieprawdziwe informacje 

lub promują teorie spiskowe [12]. Formułowane twierdzenia prezentowane są dodatkowo w 

sposób przyciągający uwagę pozostałych użytkowników mediów społecznościowych. W tym 

celu używają oni emocjonalnego języka oraz publikują treści opisujące osobiste doświadczenia, 

zamiast prezentowania neutralnych informacyjnych treści [12,13]. W efekcie 

antyszczepionkowy przekaz w mediach społecznościowych otrzymuje więcej pozytywnych 

reakcji użytkowników niż materiały zachęcające do szczepień [14,15]. 

  Epidemia odry na Samoa w 2019 roku jest przykładem tego jakie efekty dla zdrowia 

publicznego może przynieść niekontrolowane szerzenie się dezinformacji na temat szczepień 

w mediach społecznościowych. W lipcu 2018 dwójka samoańskich dzieci zmarła po tym jak 

do przygotowania szczepionki przeciwko odrze, śwince i różyczce użyto przypadkowo 

roztworu kurary zamiast wody. W efekcie tego wydarzenia znacząco nasiliła się na Facebooku 

aktywność lokalnych działaczy antyszczepionkowych, co doprowadziło do znaczącego spadku 

wyszczepialności w społeczeństwie [16]. W efekcie już rok później odnotowano 5 000 

zachorowań na odrę w tym liczącym 200 000 mieszkańców państwie, a 83 osoby zmarły z 

powodu infekcji [17]. Opanowanie epidemii stało się możliwe dopiero po aresztowaniu 

antyszczepionkowych aktywistów rozsiewających dezinformację na Facebooku oraz po 

przeprowadzeniu przez rząd powszechnej akcji szczepień przeciwko odrze [18].  
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2. Cele pracy 
 
Cel główny: 

Analiza treści dotyczących szczepień publikowanych przez użytkowników mediów 

społecznościowych (Facebook, Twitter, Instagram, TikTok) oraz opracowanie metod 

badawczych pozwalających na automatyczne analizowanie tworzonych przez nich 

komunikatów tekstowych z użyciem statystycznych metod przetwarzania języka naturalnego.  

 

Pytania badawcze: 

1. Dlaczego treści antyszczepionkowe szybko i łatwo rozprzestrzeniają się w mediach 

społecznościowych? 

2. Czy w przypadku dziennikarskich artykułów medialnych dotyczących tematyki chorób 

zakaźnych można wyodrębnić charakterystyki, które sprawiają, że część z nich zyskuje 

duże zainteresowanie użytkowników mediów społecznościowych? 

3. Czy pandemia COVID-19 i wprowadzenie na rynek nowych szczepionek przeciw 

SARS-CoV-2 spowodowały szerzenie się nowego typu treści antyszczepionkowych w 

mediach społecznościowych? 

4. Czy możliwe jest opisanie różnorodnych argumentów antyszczepionkowych przy 

użyciu ograniczonej liczby ogólnych kategorii? 

5. Czy na różnych platformach społecznościowych (Facebook, Twitter, Instagram, 

TikTok) pojawiają się różne typy argumentów przeciwko szczepieniom? 

 

Hipotezy badawcze: 

1. Ruchy antyszczepionkowe wykorzystują specyficzne metody komunikacji budzące 

zainteresowanie innych użytkowników mediów społecznościowych. 

2. Możliwe jest wyodrębnienie cech dziennikarskich artykułów medialnych (na przykład 

poruszane tematy lub niesione emocje), które wpływają na zainteresowanie 

użytkowników mediów społecznościowych. 

3. Opracowane w rekordowo szybkim tempie szczepionki przeciw SARS-CoV-2 przy 

zastosowaniu nowej technologii mRNA spowodowało powstanie nowych typów treści 
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przeciw szczepieniom związanych z tematyką niewystarczającego przetestowania 

nowej technologii. 

4. Argumentacja ruchów antyszczepionkowych, pomimo dużej różnorodności, opiera się 

na ograniczonej grupie tematów, które używane są w różnych kontekstach. 

5. Antyszczepionkowi użytkownicy używają różnych argumentów przeciwko 

szczepieniom w zależności od platformy społecznościowej z której korzystają. 

 

Cele szczegółowe: 

1. Określenie cech treści antyszczepionkowych publikowanych w mediach 

społecznościowych, które odpowiadają za ich szybkie rozpowszechnianie się oraz 

łatwość zdobywania popularności wśród użytkowników, która mierzona jest liczbą 

udostępnień i pozytywnych reakcji. 

2. Określenie cech dziennikarskich artykułów medialnych (udostępnionych przez 

wydawców w mediach społecznościowych) poruszających tematykę chorób zakaźnych, 

które sprawiają, że poszczególne treści są chętniej niż inne udostępniane przez 

użytkowników mediów społecznościowych. 

3. Określenie głównych wątpliwości polskich użytkowników mediów społecznościowych 

w stosunku do szczepień przeciw SARS-CoV-2. Identyfikacja nowych argumentów 

antyszczepionkowych nieużywanych w stosunku do wcześniej stosowanych szczepień. 

4. Opracowanie słownika argumentów antyszczepionkowych, który umożliwi opisanie 

głównych kategorii tematów antyszczepionkowych, a w efekcie śledzenie ich dynamiki 

w czasie oraz badanie różnic ich popularności w różnych populacjach. 

5. Analiza różnic w postawach wobec szczepień przeciw SARS-CoV-2 wśród polskich 

użytkowników popularnych platform społecznościowych – Facebook, Twitter, 

Instagram i TikTok. 
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3. Podstawy teoretyczne cyklu prac stanowiącego rozprawę 

doktorską 
 

3.1. Popularność mediów społecznościowych w Europie 
Szacuje się, że prawie 80% Europejczyków korzysta regularnie przynajmniej z jednej platformy 

społecznościowej [19]. W 2022 roku 40% Europejczyków jako źródła informacji używało 

Facebooka, 23% YouTube, 16% WhatsAppa, 14% Instagrama, 11% Facebook Messengera, 9% 

Twittera, 5% TikToka, a 4% Telegrama [20]. Poszczególne platformy różnią się typem treści 

publikowanych przez ich użytkowników. Na Facebooku przeważają treści tekstowe, często 

połączone ze zdjęciami lub treściami wideo. YouTube umożliwia zamieszczanie długich 

materiałów wideo. Instagram oparty jest w głównej mierze na materiałach audiowizualnych z 

przewagą zdjęć prezentujących codzienne życie użytkowników. Na TikToku publikowane są z 

kolei jedynie krótkie materiały wideo. Na Twitterze użytkownicy prezentują przede wszystkim 

krótkie wiadomości tekstowe. Z kolei WhatsApp, Facebook Messenger i Telegram skupiają się 

na umożliwianiu komunikacji pomiędzy użytkownikami. Typ prezentowanych treści oraz rok 

powstania platformy (Facebook – 2004 rok, YouTube – 2005 rok, Twitter – 2006 rok, 

WhatsApp – 2009 rok, Instagram – 2010 rok, Telegram – 2013 rok, TikTok – 2017 rok) w 

dużej mierze definiują cechy populacji korzystającej z poszczególnych platform 

społecznościowych.  

3.2. Użytkownicy mediów społecznościowych 

W zależności od grupy wiekowej różna jest preferowana przez użytkowników forma 

przyswajania treści informacyjnych dostępnych w mediach społecznościowych. W grupie 

wiekowej 35+ za najłatwiejsze w odbiorze uważane są w przede wszystkim wiadomości 

tekstowe. Wśród młodszych użytkowników również przeważa przywiązanie do treści 

tekstowych jednak u najmłodszych coraz częściej preferowane są materiały wizualne (zdjęcia 

i wideo), które uważane są przez nich za bardziej przyciągające uwagę [20]. Zależność tę 

potwierdzają statystyki użycia mediów społecznościowych w poszczególnych grupach 

wiekowych. Wśród użytkowników generacji Z (osoby urodzone w latach 1995 – 2012) 

szczególną popularnością cieszą się TikTok i Instagram, czyli platformy społecznościowe 

oparte na treściach audiowizualnych [21,22]. Z kolei w grupie wiekowej powyżej 45 roku życia 

najpopularniejsze są Facebook i WhatsApp, gdzie treści zawierają głównie informacje tekstowe 

[19]. Poszczególne grupy wiekowe poszukują różnych typów informacji w mediach 
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społecznościowych. Użytkownicy poniżej 35 roku życia częściej niż starsi zainteresowani są 

informacjami edukacyjnymi oraz wydarzeniami z życia celebrytów. Z kolei w grupie wiekowej 

powyżej 35 roku życia występuje większe zainteresowanie informacjami na temat lokalnych, 

międzynarodowych i politycznych wydarzeń [20]. Przeprowadzanie analiz treści 

opublikowanych w mediach społecznościowych wymaga uwzględnienia tych różnic w czasie 

planowania eksperymentów i wnioskowania statystycznego.  

3.3. Rozprzestrzenianie się dezinformacji w mediach społecznościowych 
Wraz ze wzrostem popularności mediów społecznościowych stały się one dla użytkowników 

miejscem uzyskiwania porad na temat zdrowia. Duże rozproszenie informacji tworzonych 

przez wielu niezweryfikowanych użytkowników, w większości niezwiązanych zawodowo z 

ochroną zdrowia, sprawiło jednak, że media społecznościowe stały się miejscem, gdzie łatwo 

szczerzy się dezinformacja (ang. disinformation) i misinformacja (ang. misinformation) na 

temat zagadnień dotyczących zdrowia. Misinformacja definiowana jest jako nieintencjonalne 

niedokładne lub błędne przekazanie faktów, podczas gdy z dezinformacją mamy do czynienia 

gdy twórca wie, że informacja nie jest prawdziwa i dochodzi do celowego wprowadzania 

odbiorców w błąd [23]. Najczęstszymi tematami, których dotyczą rozpowszechniane w 

mediach społecznościowych nieprawdziwe informacje medyczne są: szczepienia, palenie (w 

tym e-papierosów i marihuany), choroby niezakaźne (m.in. nowotwory, cukrzyca i padaczka), 

choroby zakaźne, dieta i zaburzenia odżywiania oraz tematyka terapii medycznych [24].  

Media społecznościowe umożliwiają użytkownikom nie tylko tworzenie własnych treści, 

lecz również udostępnianie materiałów innych użytkowników, dzięki czemu możliwe jest 

szybkie rozprzestrzenianie się zarówno prawdziwych jak i fałszywych informacji [25,26]. 

Dotychczasowe badania wykazały, że najbardziej podatne na udostępnianie niesprawdzonych 

informacji w mediach społecznościowych są osoby, które ufają treściom napotkanym w 

internecie oraz które odczuwają konieczność nawiązywania kontaktów społecznych. Może 

wiązać się to z odczuwaniem lęku przed „wypadnięciem z obiegu” (ang. fear of missing out), 

który tworzy obawy, że interesujące wydarzenia mogą dziać się bez ich udziału [27,28]. W 

ostatnich latach, wraz z rozwojem sztucznej inteligencji, coraz większą rolę w 

rozprzestrzenianiu dezinformacji w mediach społecznościowych zaczynają pełnić 

automatyczne algorytmy takie jak na przykład boty, których aktywność często jest trudna do 

odróżnienia od aktywności ludzi [29,30]. Skuteczna walka z misinformacją i dezinformacją 

wymaga nie tylko określenia źródeł ich powstania, lecz również identyfikacji najbardziej 

podatnych na nie grup społecznych. Myślenie analityczne i zaufanie do nauki chronią przed 
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wiarą w nieprawdziwe informacje, podczas gdy myślenie konspiracyjne (ang. conspiracy 

thinking), religijność i konserwatywne poglądy polityczne są czynnikami zwiększającymi 

podatność na misinformację [31,32].  

3.4. Wpływ mediów społecznościowych na postawy wobec szczepień 

Rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji w mediach społecznościowych jest uważane 

za jedną z głównych przyczyn niechęci wobec szczepień w społeczeństwie (ang. vaccine 

hesitancy) [33]. Może ona przyjmować różne postaci, począwszy od prób odraczania szczepień 

celem podania ich u dziecka w starszym wieku, poprzez całkowitą odmowę stosowania 

poszczególnych preparatów, aż po negatywny stosunek do wszystkich istniejących szczepionek 

[34]. Kontakt z nieprawdziwymi materiałami zniechęcającymi do szczepień bezpośrednio 

może przekładać się na decyzje dotyczące stosowania immunizacji [35]. Nawet niecałe 10 

minut narażenia na opublikowane online treści antyszczepionkowe zwiększa poziom strachu i 

obniża świadomość ryzyka związanego z unikaniem szczepień [36]. Jest to szczególnie istotne 

biorąc pod uwagę, że media społecznościowe są jednym z głównych miejsc w których rodzice 

poszukują informacji na temat zdrowia swoich dzieci [37], a prawie połowa z nich deklaruje, 

że w mediach społecznościowych miała styczność z treściami antyszczepionkowymi [38]. 

Wykazanie nawet niewielkiego zainteresowania materiałami antyszczepionkowymi w mediach 

społecznościowych niesie dla użytkownika ryzyko wpadnięcia w bańkę informacyjną 

spowodowaną algorytmami platform społecznościowych. Przykładem takiego działania są 

algorytmy TikToka, które intensywnie promują nowe materiały podobne do treści dotychczas 

przeglądanych przez użytkownika. W efekcie obejrzenie zaledwie kilku filmów o treści 

antyszczepionkowej może spowodować automatyczne prezentowanie użytkownikowi wielu 

kolejnych podobnych materiałów przy jednoczesnym ograniczaniu dostępu do treści 

prezentujących inny punkt widzenia [39,40]. Efekty regularnej styczności z nieprawdziwymi 

informacjami opisane zostały już w 1977 i nazwane iluzorycznym efektem prawdy (ang. 

illusory truth effect) [41]. W efekcie powtarzającej się ekspozycji na nieprawdziwe informacje 

odbiorcy zaczynają postrzegać je jako znajome i w ostatecznie odbierać jako prawdziwe. 

3.5. Aktywność ruchów antyszczepionkowych w czasie pandemii COVID-19 
W czasie pandemii COVID-19 doszło do znacznego rozprzestrzenienia się dyskursu 

antyszczepionkowego w mediach społecznościowych [42]. Treści zniechęcające do szczepień 

szerzyły się bez wystarczającej kontroli ze strony platform społecznościowych [43]. W 2020 

roku WHO ogłosiła, że sytuację informacyjną dotyczącą pandemii COVID-19 można nazwać 

stanem infodemii (ang. infodemic) [44]. Infodemia definiowana jest jako sytuacja, w której 
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dochodzi do nadmiernego rozprzestrzeniania się nieprawdziwych informacji dotyczących 

trwającej epidemii. Może ona prowadzić do dezorientacji społeczeństwa i podejmowania 

niekorzystnych działań zdrowotnych, a także do obniżenia zaufania do autorytetów 

medycznych, co utrudnia lub uniemożliwia skuteczne prowadzenie interwencji z zakresu 

zdrowia publicznego, a tym samym powoduje przedłużenie trwającej epidemii [45]. Tematy 

poruszane przez przeciwników szczepień w kontekście preparatów przeciw SARS-CoV-2 

dotyczyły przede wszystkim dezinformacji na temat działań niepożądanych szczepień (m.in. 

toksyczności, powodowania bezpłodności lub trwałych zmian w DNA), zarzutów wobec 

procesu tworzenia szczepień (m.in. niewystarczających badań klinicznych, nieujawnionego 

rzeczywistego składu szczepionek) oraz teorii spiskowych (m.in. mikrochipów zawartych w 

szczepionkach lub celowego stworzenia wirusa SARS-CoV-2 celem depopulacji ludności) 

[46]. Analiza dezinformacji rozprzestrzeniającej się w czasie pandemii COVID-19 była 

szczególnie istotna ze względu na jej negatywny wpływ na wyszczepialność społeczeństwa, 

która była kluczowym elementem prowadzącym do opanowania pandemii [47]. 
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4. Publikacje włączone do jednotematycznego cyklu prac 
 

4.1. Struktura rozprawy doktorskiej 
Rozprawę doktorską stanowi jednotematyczny cykl powiązanych tematycznie czterech 

publikacji. Trzy z nich są pracami oryginalnymi, a jeden artykuł jest przeglądem 

systematycznym. Przeprowadzone badania dotyczą oceny postaw użytkowników mediów 

społecznościowych wobec szczepień ochronnych. Dodatkowo w ramach prac badawczych 

podjęto próbę opracowania metodologii i zaleceń dotyczących realizowania analiz treści 

tekstowych na temat szczepień publikowanych w mediach społecznościowych. Badania 

prowadzone były w latach 2019 – 2022. W przypadku wszystkich wchodzących w skład cyklu 

prac jestem pierwszym autorem i jednocześnie autorem korespondencyjnym. Oświadczenia 

współautorów dołączono do niniejszej dysertacji.  
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4.2. Publikacja I 

 

Wawrzuta D, Jaworski M, Gotlib J, Panczyk M. Characteristics of Antivaccine Messages on 

Social Media: Systematic Review. J Med Internet Res. 2021 Jun 4;23(6):e24564. doi: 

10.2196/24564. 

 

Wstęp 

Nieprawdziwe informacje rozpowszechniane w mediach społecznościowych przez ruchy 

antyszczepienionkowe stanowią duże zagrożenie dla zdrowia publicznego. Treści 

zniechęcające do szczepień cieszą się popularnością nie tylko wśród zadeklarowanych 

przeciwników szczepień. Najczęściej ich odbiorcami są zwyczajni użytkownicy mediów 

społecznościowych. Zrozumienie przyczyn popularności treści antyszczepionkowych w 

mediach społecznościowych jest kluczowym krokiem na drodze ku stworzeniu efektywnych 

kampanii informacyjnych zwalczających dezinformację. 

 

Cel 

Celem badania było zebranie i zsyntetyzowanie w formie przeglądu systematycznego obecnego 

stanu wiedzy na temat aktywności ruchów antyszczepionkowych w mediach 

społecznościowych. Postawiono cztery szczegółowe hipotezy badawcze, które zweryfikować 

miał opracowany przegląd systematyczny: 

1. Treści antyszczepionkowe w mediach społecznościowych otrzymują więcej 

pozytywnych reakcji niż proszczepionkowe. 

2. Treści antyszczepionkowe są tworzone w sposób ułatwiający ich odbiór przez 

użytkowników mediów społecznościowych. 

3. W dyskursie antyszczepionkowym szczepionki są przedstawiane jako niebezpieczne 

dla zdrowia lub nieskuteczne. 

4. Przeciwnicy szczepień często opierają swoje twierdzenia na teoriach spiskowych lub 

niepotwierdzonych naukowo informacjach. 
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Materiały i metody 

Przy użyciu wytycznych PRISMA przygotowano systematyczny przegląd anglojęzycznych 

artykułów opisujących badania na temat aktywności ruchów antyszczepionkowych w mediach 

społecznościowych. Do przeglądu włączone zostały publikacje dostępne w bazach danych 

Scopus, Web of Science i PubMed. Do analizy zakwalifikowano opublikowane w latach 2015 

- 2019 artykuły naukowe badające treści antyszczepionkowe stworzone przez użytkowników 

mediów społecznościowych oraz analizujące je w sposób ilościowy lub jakościowy. 

 

Wyniki 

Po przeprowadzeniu analizy zgodnej z metodologią PRISMA do przeglądu systematycznego 

włączono 18 artykułów. Analizowały one treści antyszczepionkowe opublikowane na 

platformach YouTube, Twitter, Instagram lub Pinterest. 11 prac zajmowało się ogólną tematyką 

szczepień bez wyodrębniania szczegółowych preparatów, 5 artykułów badało postawy 

dotyczące szczepień przeciwko HPV, a 2 artykuły przeciwko odrze. Według większości badań 

antyszczepionkowe treści istotnie statystycznie częściej otrzymują pozytywne reakcje 

użytkowników niż treści promujące szczepienia. Jako jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy 

zidentyfikowano fakt, że treści antyszczepionkowe tworzone są w sposób przyciągający uwagę 

odbiorcy. Często odnoszą się one do wydarzeń emocjonalnych, prezentujących historie 

pojedynczych osób, a ich twórcy używają nie tylko tekstu, lecz również materiałów wideo i 

zdjęć. Inną ujawnioną taktyką ruchów antyszczepionkowych jest zachęcanie celebrytów do 

udziału w materiałach medialnych, a także promowanie treści przy użyciu botów pierwotnie 

stworzonych do celów marketingowych. Analiza treści komunikatów antyszczepionkowych 

wykazała, że wyniki wszystkich dotychczasowych badań są zgodne co do podstawowych 

strategii komunikacyjnych ruchów antyszczepionkowych. W prowadzonym dyskursie nie 

poruszają one tematyki ochrony zapewnianej przez szczepienia, a skupiają się głównie na ich 

potencjalnej nieskuteczności i niebezpieczeństwach związanych ze stosowaniem. W celu 

podkreślenia fikcyjnych zagrożeń ruchy antyszczepionkowe często używają 

niepotwierdzonych naukowo informacji lub odnoszą się do teorii spiskowych. 
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Podsumowanie 

Dzięki zastosowaniu nowoczesnych metod przekazu dostosowanych do potrzeb współczesnych 

odbiorców, treści antyszczepionkowe cieszą się dużą popularnością w mediach 

społecznościowych. Promowane przez nie twierdzenia są jednak oparte przede wszystkim na 

nieprawdziwych informacjach. Zrozumienie stosowanych przez ruchy antyszczepionkowe 

metod komunikacji i sposobów rozprzestrzeniania treści jest niezbędne w celu prowadzenia 

skutecznego ich monitoringu i planowania akcji edukacyjnych zdolnych do przezwyciężania 

dezinformacji.  
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4.3. Publikacja II 

 

Wawrzuta D, Jaworski M, Gotlib J, Panczyk M. Social Media Sharing of Articles About 

Measles in a European Context: Text Analysis Study. J Med Internet Res. 2021 Nov 

8;23(11):e30150. doi: 10.2196/30150. 

 

Wstęp 

Pomimo istnienia od 1963 roku skutecznej szczepionki, odra wciąż stanowi zagrożenie dla 

zdrowia i życia, ze względu na niewystarczającą wyszczepialność społeczeństwa. Sytuację 

pogarsza fakt, że w trakcie pandemii SARS-CoV-2 w wielu krajach odnotowano dodatkowy 

spadek zainteresowania przyjmowaniem szczepień przeciwko tej chorobie. Trudności w 

osiągnięciu odpowiedniego poziomu wyszczepialności wskazują na potrzebę opracowania 

skutecznych zasad prowadzenia akcji edukacyjno-informacyjnych z zakresu zdrowia 

publicznego. Szczególnie użyteczne w promowaniu szczepień przeciwko odrze mogą okazać 

się media społecznościowe. Publikowane tam odpowiednio przygotowane materiały 

edukacyjne mają szansę dotrzeć do dużej liczby odbiorców. 

 

Cel 

Celem badania była analiza artykułów na temat odry opublikowanych przez europejskie media 

i udostępnionych na platformach społecznościowych (Facebook, Twitter i Pinterest) w latach 

2017-2019. W ramach badania określono główne tematy i sentyment opublikowanych 

artykułów, a następnie ustalono które z ich cech mają największy wpływ na popularność wśród 

użytkowników mediów społecznościowych. 

 

Materiały i metody 

W pierwszym etapie badania zidentyfikowano, pobrano i przetłumaczono na język angielski 

10 305 artykułów na temat odry opublikowanych w latach 2017-2019 we wszystkich krajach 

Unii Europejskiej. Przy użyciu metody LDA (ang. Latent Dirichlet Allocation) określono 

główne tematy poruszane w analizowanych artykułach medialnych. Korzystając z narzędzia 

NRC Word-Emotion Association Lexicon oceniono emocje niesione przez każdy z artykułów. 
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Następnie przeprowadzono analizę wieloczynnikową przy użyciu regresji liniowej z 

wykorzystaniem powyższych zmiennych oraz dodatkowych danych socjodemograficznych 

dotyczących państw w których publikowane były artykuły. W ramach przeprowadzonej analizy 

określono cechy artykułów, których występowanie związane było z częstszym udostępnianiem 

ich przez użytkowników mediów społecznościowych (Facebooka, Twittera i Pinteresta). 

 

Wyniki 

Tematy występujące w artykułach medialnych na temat odry można podzielić na 3 główne 

kategorie: edukacyjne, dotyczące wydarzeń w Europie oraz odnoszące się do wydarzeń na 

świecie (poza Europą). W każdym z badanych państw większość publikowanych w mediach 

treści na temat odry skupiała się na lokalnych europejskich wydarzeniach, a niewielka część 

zawierała informacje edukacyjne lub poruszała tematykę światowych zakażeń wirusem odry. 

Analiza emocji niesionych przez artykuły ujawniła, że najczęstszymi emocjami wyrażanymi w 

artykułach były strach (przed chorobą) i zaufanie (do pomocy niesionej przez system ochrony 

zdrowia). Analiza wieloczynnikowa wykazała, że najchętniej udostępniane przez 

użytkowników mediów społeczności były artykuły zawierające informacje edukacyjne lub 

poruszające tematy dotyczące sytuacji epidemiologicznej w Niemczech, w Ukrainie, we 

Włoszech lub na Samoa. Wysoki poziom złości, radości i smutku zawartych w artykule również 

wiązał się z większą liczbą udostępnień. 

 

Podsumowanie 

Zarówno poruszana tematyka jak i emocje niesione przez artykuły medialne na temat odry mają 

wpływ na ich popularność w mediach społecznościowych i wynikającą z niej liczbę 

udostępnień artykułu. Zależności te mogą być wykorzystane w czasie prowadzenia akcji 

edukacyjnych zachęcających do szczepień przeciwko odrze. Tego typu treści powinny skupiać 

się na aspektach edukacyjnych i zawierać emocje, takie jak złość (skierowana na chorobę jako 

obiekt do zwalczenia), radość (z powodu bezpieczeństwa zapewnianego dzieciom przez 

szczepienia) lub smutek (w stosunku do cierpienia wywoływanego przez chorobę), aby dotrzeć 

do szerokiego grona odbiorców w mediach społecznościowych. 
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4.4. Publikacja III 

 

Wawrzuta D, Jaworski M, Gotlib J, Panczyk M. What Arguments against COVID-19 Vaccines 

Run on Facebook in Poland: Content Analysis of Comments. Vaccines (Basel). 2021 May 

10;9(5):481. doi: 10.3390/vaccines9050481. 

 

Wstęp 

Jeszcze przed rozpoczęciem akcji powszechnych szczepień ochronnych przeciw COVID-19 w 

mediach społecznościowych zaczęła szczerzyć się dezinformacja na temat nowo 

zarejestrowanych preparatów. Pomimo wysokiej śmiertelności i dużych kosztów społecznych 

związanych z przebiegiem COVID-19, ruchy antyszczepionkowe aktywnie prowadziły akcję 

mającą na celu zniechęcenie społeczeństwa do szczepień. Takie działania stanowiły duże 

zagrożenie dla powodzenia powszechnej akcji szczepień. Jednocześnie powstanie szczepionek 

mRNA spowodowało ujawnienie się nowych typów wątpliwości dotyczących bezpieczeństwa, 

które wcześniej nie były obecne w dyskursie antyszczepionkowym. 

 

Cel 

Celem badania było scharakteryzowanie argumentów przeciwko szczepieniom używanych 

przez polskich użytkowników Facebooka w okresie rejestracji nowych szczepionek przeciw 

COVID-19 (przed rozpoczęciem powszechnej akcji szczepień ochronnych). Przeanalizowano 

również zmienność sentymentu w czasie oraz typy reakcji użytkowników na napotykane w 

mediach społecznościowych antyszczepionkowe treści. 

 

Materiały i metody 

W badaniu przeanalizowano komentarze stworzone przez użytkowników Facebooka w 

odpowiedzi na materiały 14 najpopularniejszych polskich mediów (4 czasopism, 2 stacji 

radiowych, 5 internetowych serwisów informacyjnych i 3 stacji telewizyjnych), które 

opublikowane zostały na ich oficjalnych profilach na Facebooku. Analizowano treści związane 

z kluczowymi wydarzeniami prowadzącymi do wprowadzenia szczepionek przeciw COVID-

19 na rynek: ogłoszenie skuteczności preparatu firmy Pfizer-BioNTech (09.11.2020), Moderna 
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(16.11.2020) i AstraZeneca (23.11.2020), rejestracja preparatu Pfizer-BioNTech przez EMA 

(21.12.2020) oraz podanie pierwszej dawki szczepionki w Polsce (27.12.2020). Następnie na 

podstawie dotychczasowej literatury i 1000 losowych komentarzy stworzono słownik (ang. 

codebook) najważniejszych argumentów stosowanych przez ruchy antyszczepionkowe w 

kontekście szczepień przeciw SARS-CoV-2. W ostatnim kroku wybrano 15% 

najpopularniejszych komentarzy z całego zbioru 22 791 komentarzy i oceniono ich tematykę 

przy użyciu wcześniej stworzonego słownika. 

 

Wyniki 

Antyszczepionkowe argumenty dotyczące preparatów przeciw COVID-19 można podzielić na 

12 kategorii. Siedem z nich jest uniwersalnych i dotyczy także innych szczepionek, podczas 

gdy pozostałych pięć jest specyficznych dla preparatów chroniących przed COVID-19. 

Wszystkie kategorie przedstawiono je w Tabeli 1.   

 

Tabela 1. Argumenty antyszczepionkowe dotyczące preparatów przeciw COVID-19 obecne 

w mediach społecznościowych przed rozpoczęciem powszechnej akcji szczepień 

Temat Zastosowanie 

Brak zaufania do rządu Uniwersalny 

Szczepionki są niebezpieczne dla zdrowia Uniwersalny 

Choroba nie istnieje lub nie jest groźna Uniwersalny 

Nie chcę się szczepić z powodu wolności osobistej Uniwersalny 

Teorie konspiracyjne na temat szczepień Uniwersalny 

Szczepionki służą jedynie interesom korporacji Uniwersalny 

Naturalne metody leczenia są skuteczniejsze od szczepień Uniwersalny 

Nikt nie jest odpowiedzialny za działania niepożądane 

szczepień 

Specyficzny dla COVID-19 
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Szczepionki przeciw SARS-CoV-2 nie istnieją lub nie są 

skuteczne 

Specyficzny dla COVID-19 

Szczepionki przeciw SARS-CoV-2 zostały stworzone już 

przed pandemią 

Specyficzny dla COVID-19 

Szczepionki przeciw SARS-CoV-2 nie zostały odpowiednio 

przetestowane 

Specyficzny dla COVID-19 

Przytaczanie historii zbyt szybkiego wprowadzenia na 

rynek szczepionki przeciw ptasiej grypie w 2009 roku 

Specyficzny dla COVID-19 

 

Najpopularniejszym argumentem podnoszonym przez polskich użytkowników 

Facebooka był brak zaufania do rządu, który odpowiedzialny był za organizację akcji 

szczepień. Jednocześnie w miarę upływu czasu (i bliskości rozpoczęcia akcji szczepień 

powszechnych) zwiększał się udział pozytywnych komentarzy na temat szczepień (z 7% na 

22%), osiągając najwyższy poziom w momencie rozpoczęcia w Polsce akcji szczepień 

powszechnych. Z kolei zarejestrowanie preparatu Pfizer-BioNTech przez Europejską Agencję 

Leków (EMA) doprowadziło do znacznego spadku wątpliwości dotyczących odpowiedniego 

przetestowania nowych szczepionek. Należy również podkreślić, że o ile komentarze 

odnoszące się do informacji medialnych na temat szczepień były w zdecydowanej większości 

negatywne, o tyle jedynie niecałe 20% reakcji wyrażało negatywną postawę w stosunku do 

osiągnięć medycyny związanych z wprowadzaniem na rynek nowych szczepień. 

 

Podsumowanie 

Wyniki badania pozwoliły ustalić główne obawy i wątpliwości polskich użytkowników 

Facebooka na temat szczepionek przeciwko SARS-CoV-2. Wykazano, że wątpliwości wobec 

szczepień można podzielić na 12 różnych kategorii, których częstość występowania jest 

zmienna w czasie. Stworzony słownik tematów może być używany do regularnego monitoringu 

postaw wobec szczepień prezentowanych przez użytkowników mediów społecznościowych.  
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4.5. Publikacja IV 

 

Wawrzuta D, Klejdysz J, Jaworski M, Gotlib J, Panczyk M. Attitudes toward COVID-19 

Vaccination on Social Media: A Cross-Platform Analysis. Vaccines (Basel). 2022 Jul 

27;10(8):1190. doi: 10.3390/vaccines10081190. 

 

Wstęp 

W czasie pandemii COVID-19 media społecznościowe stały się miejscem wzmożonej 

aktywności przeciwników szczepień. Obiektem ich ataków stały się zarówno nowo powstałe 

szczepionki mRNA, które krytykowane były przez nich jako niedostatecznie przebadane, jak 

również preparaty wektorowe, które obwiniali o powodowanie nadmiernie częstych działań 

niepożądanych. Dzięki prowadzonym w czasie pandemii analizom treści publikowanych w 

mediach społecznościowych możliwe było monitorowanie sentymentu antyszczepionkowego. 

W zdecydowanej większości badania te skupiały się jednak jedynie na pojedynczych 

platformach społecznościowych, nie biorąc pod uwagę szerszego kontekstu oraz zróżnicowania 

treści pomiędzy różnymi serwisami społecznościowymi. 

 

Cel 

Celem analizy było określenie argumentów używanych przez polskich przeciwników szczepień 

w stosunku do szczepionek przeciwko COVID-19 w czasie trwania powszechnej akcji 

szczepień, z uwzględnieniem różnic w dyskursie pomiędzy poszczególnymi platformami 

społecznościowymi (Facebook, Twitter, Instagram i TokTok).  

 

Materiały i metody 

Do badania włączono treści opublikowane pod hashtagiem #szczepimysie na platformach 

Facebook, Twitter, Instagram i TikTok od 1. sierpnia 2021 do 1. lutego 2022. Wybrany hashtag 

był popularnym miejscem dyskusji na temat szczepień przeciw COVID-19 na każdej z 

badanych platform, dzięki czemu możliwe było przeprowadzenie jednolitej analizy 

porównawczej treści. W ramach badania pobranych zostało 24 869 komentarzy z Facebooka, 

8 721 z Twittera, 2 997 z Instagrama i 17 084 z TikToka, które opublikowane zostały w 
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odpowiedzi na posty udostępnione pod hashtagiem #szczepimysie. Następnie na podstawie 

dotychczasowej literatury i 100 losowych komentarzy określono główne kategorie tematów 

antyszczepionkowych oraz zakwalifikowano do tych kategorii po 250 najpopularniejszych 

komentarzy z każdej z analizowanych platform społecznościowych. Następnie wyznaczono 

słowa kluczowe dla każdej z kategorii metodą relevance [48] oraz oceniono podobieństwo 

częstości występowania poszczególnych typów komentarzy pomiędzy platformami 

społecznościowymi metodą cosine similarity. 

 

Wyniki 

W czasie pandemii polscy użytkownicy mediów społecznościowych używali 14 typów 

argumentów przeciw szczepieniom. Kategorie wraz z przypisanymi do nich słowami 

kluczowymi przedstawia Tabela 2. W stosunku do poprzedniego badania zrealizowanego w 

ramach dysertacji, które obejmowało sytuację przed rejestracją szczepień, ujawniono 

pojawienie się trzech nowych kategorii. Używający ich przeciwnicy szczepień twierdzili, że 

nie powinno się w mediach społecznościowych dzielić faktem przyjęcia szczepionki (gdyż jest 

to prywatne wydarzenie), że osoby zachęcające do szczepień robią to dla pieniędzy oraz że 

lepiej leczyć COVID-19 niż zapobiegać mu poprzez szczepienia. 

 

Tabela 2. Argumenty antyszczepionkowe dotyczące preparatów przeciw COVID-19  obecne 

w mediach społecznościowych w czasie powszechnej akcji szczepień 

Temat Słowa kluczowe 

Nie chcę się szczepić z powodu wolności 

osobistej 

szczepienie, wybór, wolność, nigdy, przyjąć, 

każdy 

Brak zaufania do rządu ludzie, kłamać, prezent, nie więcej, Pinokio, 

propaganda 

Szczepionki są niebezpieczne dla zdrowia umierać, śmierć, ludzie, serce, otrzymać, 

komplikacje 

Szczepionki nie są skuteczne ochrona, dane, infekcja, dawka, z powodu, 

otrzymać 
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Szczepionki nie zostały odpowiednio 

przetestowane 

eksperyment, test, medyczny, szczepionka, 

świnka morska 

Krytyka chwalenia się przyjęciem 

szczepionki 

przechwalać się, zrozumieć, reklamować, 

współczuć, publicznie, celebryta 

Osoby publiczne tak naprawdę nie przyjmują 

szczepionek tylko obojętne substancje np. sól 

fizjologiczną 

witaminy, sól fizjologiczna, strzykawka, 

placebo, telekonsultacja, zaszczepić 

Teorie konspiracyjne na temat szczepień normalność, pokrywać, dziwacy, 

ostrzeżenie, ofiara, bez precedensu 

Osoba promująca szczepienia robi to dla 

korzyści finansowych 

zapłacić, zdrajca, smród, dużo, reklama 

COVID-19 nie jest groźny dla zdrowia wirus, żywy, podobny, globalny, ewolucja, 

temat 

Nikt nie jest odpowiedzialny za działania 

niepożądane szczepień 

odpowiedzialność, najazd, skład, producent, 

odpowiedzialny, odszkodowanie 

Szczepionki służą jedynie interesom 

korporacji 

farmaceutyczny, wirusy, zainteresowany, 

dieta, szeroko, przychody 

Lepiej leczyć COVID-19 niż mu zapobiegać lek, amantadyna, stan, bałagan, 

autorytaryzm, leczenie 

Naturalne metody leczenia są skuteczniejsze 

od szczepień 

naturalny, wakcynofobia, cukier, wyleczony, 

kazanie, śmieci 

 

Największym podobieństwem pod względem poruszanej tematyki charakteryzowały 

się platformy Facebook i Twitter, których użytkownicy poruszali przede wszystkim 

antyszczepionkowe argumenty związane z brakiem zaufania do rządu. Użytkownicy TikToka 

głównie skupiali się na zagadnieniach odebrania społeczeństwu wolności osobistej w 

kontekście decydowania o przyjmowaniu szczepień. Z kolei antyszczepionkowi użytkownicy 

Instagrama najczęściej zajmowali się krytykowaniem obecnych na platformie zwolenników 
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szczepień, którzy informowali publicznie o fakcie przyjęcia szczepionki i zachęcali do tego 

innych. 

 

Podsumowanie 

Niezależnie od używanej platformy przeciwnicy szczepień korzystają w mediach 

społecznościowych ze spójnego zestawu czternastu argumentów dotyczących szczepień 

przeciw COVID-19. Widoczne są jednak różnice popularności poszczególnych argumentów 

antyszczepionkowych pomiędzy poszczególnymi platformami. Z tego powodu akcje 

promujące szczepienia prowadzone w mediach społecznościowych powinny być dostosowane 

do poszczególnych grup odbiorców i prezentowanych przez nich wątpliwości oraz zarzutów 

wobec szczepień. Stworzony słownik tematów i powiązanych z nimi słów kluczowych może 

być używany w modelach statystycznych śledzących w czasie rzeczywistym sentyment wobec 

szczepień w mediach społecznościowych. 
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5. Podsumowanie 
Przygotowany cykl jednotematycznych prac stanowi nie tylko usystematyzowany opis 

obecnych w mediach społecznościowych postaw wobec szczepień, lecz zawiera również 

praktyczne wskazówki ułatwiające zrozumienie źródeł antyszczepionkowych postaw 

użytkowników mediów społecznościowych, a tym samym umożliwia skuteczniejsze 

prowadzenie przez instytucje zajmujące się zdrowiem publicznym akcji edukacyjnych 

zachęcających do szczepień.  

W ramach pierwszej publikacji stworzono przegląd systematyczny dotychczasowej 

literatury na temat aktywności ruchów antyszczepionkowych w mediach społecznościowych. 

Wykazano, że wiadomości antyszczepionkowe cieszą się w mediach społecznościowych 

większą popularnością niż treści promujące szczepienia. Ustalono również potencjalne 

przyczyny takiej sytuacji. Spowodowane jest to przede wszystkim tym, że treści 

antyszczepionkowe tworzone są w sposób przyjazny dla użytkowników mediów 

społecznościowych, często zawierają emocjonalne materiały graficzne oraz wideo, w 

niektórych przypadkach korzystając również z udziału celebrytów. Przeciwnicy szczepień 

używają także botów, dzięki którym są w stanie szeroko rozpowszechniać swoje materiały. 

Zastosowanie powyższych strategii komunikacji może pomóc w promocji treści zachęcających 

do szczepień, pozwalając na edukację osób do tej pory czerpiących informacje głównie ze 

źródeł antyszczepionkowych [49] 

W ramach drugiej publikacji ustalono cechy artykułów na temat odry opublikowanych 

przez europejskie media i udostępnionych na platformach społecznościowych (Facebook, 

Twitter i Pinterest), które pozytywnie wpływają na ich popularność wśród użytkowników 

mediów społecznościowych. Na bazie ponad 10 000 artykułów medialnych wykazano, że 

najchętniej udostępniane przez użytkowników mediów społecznościowych są teksty 

zawierające treści edukacyjne oraz niosące ze sobą emocje, zarówno pozytywne, oparte na 

podkreślaniu ochrony zapewnianej przez szczepienia, jak i negatywne, zwracające uwagę na 

chorobę jako źródło cierpienia i zachęcające do podjęcia kroków celem jej zwalczania. Wyniki 

badania wskazują, że tworzenie edukacyjnych artykułów medialnych odpowiednio 

nacechowanych emocjonalnie może ułatwić ich promowanie w mediach społecznościowych, a 

przez to umożliwić prowadzenie skutecznych działań promujących szczepienia przy 

wykorzystaniu niewielkich zasobów finansowych przeznaczonych na działania marketingowe 

[50]. 
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Trzecia i czwarta publikacja zrealizowane zostały w czasie pandemii COVID-19. Ich 

celem było przeanalizowanie sentymentu wobec szczepionek przeciw COVID-19, zarówno 

przed rozpoczęciem akcji powszechnych szczepień, jak i w jej trakcie. W ramach prac 

stworzono słownik argumentów używanych w mediach społecznościowych przez 

przeciwników szczepień w kontekście szczepionek przeciw COVID-19. Wykazano, że część z 

tematów była uniwersalna i używana także w odniesieniu do innych preparatów, z kolei inne 

powstały w czasie pandemii i były specyficzne dla nowych szczepionek przeciw COVID-19. 

Analizy wykazały również, że antyszczepionkowcy aktywnie zniechęcali do immunizacji 

jeszcze przed oficjalnym rozpoczęciem powszechnej akcji szczepień. Przeprowadzone w 

ramach dysertacji badania jako pierwsze na świecie porównały również sentyment wobec 

szczepień na czterech różnych platformach społecznościowych. Wykazano, że na Twitterze i 

Facebooku zarzuty wobec szczepień były podobne i dotyczyły głównie braku zaufania do 

rządu. Z kolei młodzi użytkownicy TikToka obawiali się przede wszystkim ograniczenia 

wolności osobistej, a antyszczepionkowi użytkownicy Instagrama skupiali się na 

dyskredytowaniu osób zachęcających do szczepień. Opracowane w ramach prac słowniki 

argumentów antyszczepionkowych pozwalają na śledzenie dynamiki postaw przeciwników 

szczepień oraz określanie głównych wątpliwości społeczeństwa wobec szczepień. Z kolei 

wykazanie różnic w postawach zależnie od używanej platformy społecznościowej pokazuje, że 

akcje promujące szczepienia powinny być tworzone z uwzględnieniem specyfiki 

użytkowników poszczególnych platform [51,52]. 
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