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Recenzja pracy doktorskiej lek. Ryszarda Gérskiego pt. ,,Ocena poréwnawcza
dolegliwosci bélowych kregoslupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym wéréd lekarzy

dentystow i studentéw kierunku lekarsko-dentystyeznego”.

Promotorem dysertacji jest Prof. dr hab. n. med. Pawel Maldyk oraz jako promotor
pomocniczy dr n. med. Grzegorz Benke. Podstawa wykonania recenzji jest uchwata Rady

Dyscypliny Nauk Medycznych WAM nr 72/2022 z dnia 29.06.2022 roku.

Wybor tematu rozprawy przez Doktoranta jest uzasadniony przede wszystkim
z klinicznego punktu widzenia. Bole kregostupa stanowig problem medyczny, spoleczny
1 psychologiczny. Sg schorzeniami wystgpujacymi w obrgbie narzadu ruchu. Dolegliwosci
bolowe w odcinku ledzwiowym i szyjnym krggoslupa sg czgstymi schorzeniami wsrod
lekarzy stomatologéw. Obserwuje si¢ zwigkszong czestotliwo$é wystepowania tych

dolegliwosci w tej grupie zawodowej w pordwnaniu do populacji ogdlne;j.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana lek. Ryszarda Gérskiego zostala
przeslana w postaci elektronicznego dokumentu na 114 stronach formatu A4. Praca zawiera
nast¢pujgce rozdzialy : Spis tredci, Spis tabel, Streszczenie w jezyku polskim i angielskim,
Wstep, Material i metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Bibliografia oraz decyzje Komisji
Bioetycznej. Zawiera takze wykaz skrétéw, 46 tabel, 5 zalacznikéw oraz 179 pozycji

piSmiennictwa, w wigkszoséci anglojezycznego. Stosunek  wykorzystywanych ksigzek



do artykuléw jest odpowiedni. Siedemdziesiat siedem pozycji pismiennictwa pochodzi
z okresu po 2010 roku, a 41 z ubieglego wieku. Zapis poszczegdinych pozycji piSmiennictwa
rézni si¢ w wielu miejscach, zardwno wérdd artykutéw jak i ksigzek (np. 15, 89, 91, 92, 123,
itd.). Wyjasniajac dokifadniej, zawsze nalezy przyja¢ jednolita forme ukladu pismiennictwa

1 powinno ono by¢ przygotowane wg jakiego$ standardu np. Vancouver.

We ,Wstepie” napisanym na 22 stronach Doktorant w sposob klarowny
wprowadza czytelnika w tematyke badawcza, przedstawiajgc na 2 stronach maszynopisu
tematyke rozprawy, na nastgpnych 2 rys historyczny, a poézniej krotko omawia budowe
anatomiczng krggostupa. W nastgpnej kolejnosci omawia epidemiologie dolegliwosci
bolowych  kregostupa, ergonomi¢ pracy zwlaszcza zespolu stomatologicznego

oraz najczgstsze przyczyny boléw okolicy kregostupa szyjnego i ledzwiowego.

Przejscie do podstawowej, merytorycznej czgsci pracy zazwyczaj odbywa sie
na zakonczenie pierwszej, teoretycznej czgéci lub rozdzialem ,,Cel pracy”. W tej sytuacji

Doktorant okreslit cel pracy w rozdziale ,Material i metody”.

Celem pracy jest ocena poréwnawcza wystepowania dolegliwosci bolowych
kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym wsréd réznych grup studentéw kierunku
lekarsko-dentystycznego i lekarzy dentystéw oraz okreflenie przyczyn ich powstawania
w zaleznosci od réznych czynnikéw. Dodatkowo podjeta zostala proba okreslenie jakosci

zdrowia psychicznego i fizycznego wsréd badanych oséb.

Badania Autor przeprowadzil na 567 osobach, w tym 101 oséb to studenci
kierunku lekarsko-dentystycznego i 466 o0séb to lekarze dentyéci. Material podzielit
na 5 grup, a mianowicie : 1) studenci 3-5 roku stomatologii oraz absolwenci kierunku
lekarsko-dentystycznego; 2) lekarze dentysci pracujacy w zawodzie 1-5 lat; 3) lekarze
dentysci — po 6-10 latach praktyki zawodowej; 4) lekarze dentysci — po 11-15 latach praktyki

zawodowej oraz 5) lekarze dentysci powyzej 15 lat praktyki zawodowej.

Doktorant prawidtowo przedstawit metodologi¢ badan wykorzystanych w pracy.
Zaréwno metodologia pracy jak i techniki badawcze s3 prawidlowe. Opis uzytych
materialéw, stosowanych metod i technik oraz opis analizy statystycznej nie budza

watpliwosci i sg zgodne ze sztukg statystyczna.



Na potrzeby rozprawy doktorskiej uzyskano zgode komisji Bioetycznej

przy Uniwersytecie Medycznym z dnia 02.06.2015 roku.

W rozdziale ,,Wyniki” zajmujgcym 31 stron Doktorant przedstawil wyniki swoich
badan, chronologicznie w formie tabelarycznej (46 tabel) oraz w formie opisowej, co czyni
je tatwymi do interpretacji. Zaprezentowany sposob analizy omawianych parametréw czyni
go przejrzystym i dostgpnym dla czytajacego. Uzyskane w pracy wyniki pozwolity

na przeprowadzenie dyskusji oraz postawienie wnioskow koficowych.

W  rozdziale ,Dyskusja” przeprowadzonym na 10 stronach Doktorant
skonfrontowal swoje wyniki z wynikami uzyskanymi przez innych autoréw i w jasny
iczytelny sposéb wyeksponowal swoje oryginalne obserwacje. Dowodzi to dobrego
opanowania warsztatu pisarskiego oraz umiejetnosci prawidlowego poruszania sie

w literaturze omawianego tematu.

Na podstawie uzyskanych wynikow Doktorant sformulowal 9 wnioskéw
konicowych, w wigkszosci wynikajacych z zaprezentowanej pracy. Niektore sg zbyt oczywiste
i mozna by je poming¢ bez zadnej szkody dla koficowej wartosci opracowania (np. wniosek
8). Ponadto jako recenzent stoj¢ na stanowisku, ze wnioski powinny i musza stanowié
zarowno pod wzgledem liczbowym, jak i fachowym merytorycznie uzasadniona i precyzyjna
odpowiedz na cel pracy i zadane pytania badawcze. Innymi stowy méwigc, uwazam, ze jasno
sformutowane pytania badawcze muszg skutkowaé réwnie jasno zdefiniowanymi

na nie odpowiedziami,

Doktorant wykazal si¢ bardzo dobra znajomoscia fachowego pismiennictwa,
co pozwolilo na przeprowadzenie dyskusji, z aktualnymi danymi z literatury autoréw polskich

i zagranicznych z ostatnich lat.

Do drobnych uchybien oprécz wymienionych powyzej, nalezg nieliczne bledy

stylistyczne, ktére nie umniejszajg ocenianej rozprawy.
Whiosek koncowy.

Po doktadnym zapoznaniu si¢ z praca doktorska Pana dr Ryszarda Gérskiego
uwazam, ze Autor pracy posiadl wymagang znajomo$¢ warsztatu pisarskiego badacza

1 umiejgtnosci te odpowiednio potrafit wykorzystaé w pracy doktorskiej, a otrzymane wyniki



zinterpretowa¢ logicznie 1 prawidlowo. Rozprawa doktorska jest rozwigzaniem oryginalnego
zagadnienia naukowego. Nie mam watpliwosci, Ze spelnia ona ustawowe wymogi

przynalezne tego rodzaju opracowaniom naukowym.

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska dra Ryszarda
Gorskiego pt. ,,Ocena poréwnawcza dolegliwosci bolowych kregostupa w docinku szyjnym
iledzwiowym wsréd lekarzy dentystow i studentéw kierunku lekarsko-dentystycznego”
spelnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) i przedstawiam Radzie Dyscypliny Nauk
Medycznych WUM wniosek o dalsze dopuszczenie dr Ryszarda Gorskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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