Uchwata Komisji Habilitacyjnej
z dnia 27.02.2025 r.
powotanej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne

wszczetym na whniosek
dr n. med. Jana Szypuly

§ 1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Dyscypliny Nauk Medycznych
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego uchwatg nr 422/2024 z dnia 18.09.2024 r.,
dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1668 z p6Zn. zm.), po zapoznaniu
sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa oraz
osiggniecia naukowe nie stanowig istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej
nauki medyczne i wyraza negatywng opinie w sprawie nadania dr n. med. Janowi
Szypule stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych inauk
o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne, uznajac, ze nie zostaly spetnione przestanki
warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219
ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE

Zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwatly zawierajgcy uzasadnienie stanowi jej integralng
czesc.

§2

Na niniejszg uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia.

W imieniu cztonkéw Komisji habilitacyjne;j:

Przewodniczacy
prof. dr hab. n. med. Janusz Marcinkiewicz

Sekretarz
dr hab. n. med. i n. o zdr. Tymoteusz Zera




Zalacznik 1 do Uchwaty Komisji Habilitacyjnej z dnia 27.02.2025 r.

UZASADNIENIE UCHWALY KOMISJI HABILITACYJNEJ
ZAWIERAJACE OPINIE ORAZ OCENE
DOROBKU NAUKOWEGO, DYDAKTYCZNEGO | ORGANIZACYJNEGO
dr n. med. Jana Szypuly

Lux Med Warszawa

Komisja Habilitacyjna w skladzie:

Przewodniczacy: prof. dr hab. n. med. Janusz Marcinkiewicz
(Wydziat Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytet Rolniczy
w Krakowie)

Sekretarz: dr hab. n. med. i n. 0 zdr. Tymoteusz Zera
(Warszawski Uniwersytet Medyczny)

Recenzenci: prof. dr hab. Jacek Witkowski
(Gdanski Uniwersytet Medyczny)

prof. dr hab. Krzysztof Ficek
(Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki
w Katowicach)

prof. dr hab. Eugeniusz Rokita
(Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie)

dr hab. Andrzej Kotela, prof. uczelni
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie)

Cztonek Komisji: prof. dr hab. Artur Stolarczyk
(Warszawski Uniwersytet Medyczny)

po zapoznaniu sie zpetng dokumentacja dotyczaca dziatalnosci naukowej,
dydaktycznej i zawodowe] przedstawiong przez dr n. med. Jana Szypute oraz opiniami

recenzentdw, ustalita co nastepuje:



Przebieg pracy zawodowej:

Dr n. med. Jan Szyputfa ukonczyt studia na kierunku lekarskim w Wojskowej Akademii
Medycznej w todzi w 1981 roku. W 1994 roku obronit prace doktorskg pt. ,Badania
nad obrazeniami pourazowymi uktadu narzadu ruchu u zotnierzy stuzby czynnej w XVII
Rejonie Leczniczym” pod opieka promotorskg prof. dr hab. Krystiana Zotyfskiego
i otrzymat stopienn doktora nauk medycznych nadany przez Rade Wydziatu
Lekarskiego Wojskowej Akademii Medycznej w todzi. Pierwszy i drugi stopien
specjalizacji w zakresie ortopedii i traumatologii uzyskat odpowiednio w 1986 i 1991
roku. Od 1980 roku dr n. med. Jan Szyputa pracowat jako lekarz a nastepnie kierownik
Izby Chorych Jednostki Wojskowej w Ostrodzie, a nastepnie jako szef Stuzby Zdrowia
VI Szkolnego Putku Wojskowej Stuzby Zdrowia. W latach 1987 - 1992 zatrudniony byt
na stanowisku asystent w Oddziale Chirurgii Urazowej i Ortopedii Szpitala
Wojskowego w Olsztynie, gdzie od 1999 roku petit funkcje ordynatora oddziatu, a od
2004 funkcje dyrektora. W latach 1987- 1999 byt tez kierownikiem Os$rodka Zdrowia
w Samborowie. W latach 2005-2010 Habilitant byt ordynatorem Oddziatu Chirurgii
Urazowej i Ortopedii w Szpitalu MSWIA z Warmirnisko-Mazurskim Centrum Onkologii
w QOlsztynie. Od 2010 r. dr n. med. Jan Szyputa pracuje w Grupie LUX MED Sp. z o.0.
w Warszawie. Ponadto w latach 1992 - 2013 dr n. med. Jan Szyputa byt biegtym Sgdu
Okregowego w Olsztynie.

Ocena dorobku naukowego:

Gtowne obszary zainteresowan naukowych i klinicznych drn. med. Jana Szypuly

znajdujace odzwierciedlenie w jego publikacjach naukowych dotycza:

» odpowiedzi zapalnej i stresu oksydacyjnego u pacjentéw poddanych zabiegowi
protezoplastyki stawu biodrowego

e wczesne] rehabilitacji pooperacyjnej po zabiegach w obrebie stawéow
biodrowych i kolanowych

o protezoplastyki i wlasciwosci biologicznych wszczepianych endoprotez

e chirurgii konczyny dolnej

e stresu oksydacyjnego u pacjentow z nadci$nieniem tetniczym lub cukrzyca.



Przedstawiona przez dr. n. med. Jana Szypute dokumentacja wskazuje na brak
istotnej wspotpracy naukowej krajowej lub miedzynarodowej, odbycia stazu
naukowego w zagranicznym o$rodku naukowym lub udziatu w duzych projektach
naukowych finansowanych ze Zzrodet zewnetrznych. Dr n. med. Jan Szyputa
wspotpracowat z Dziatem Zaawansowanych Materiatéw i Technologii Wojskowej
Akademii Technicznej w Warszawie, jednak charakter tej wspotpracy, okres jej trwania
i efekty nie zostaly sprecyzowane przez Habilitanta. Nalezy podkreslic, ze
przedstawiona dokumentacja nie zawiera informacji o istotnej aktywnosci naukowej
dr.n. med. Jana Szypuly w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej,
w szczegodlnosci zagranicznej, co jest wymogiem uzyskania stopnia doktora
habilitowanego zawartym w Art. 219, ust. 1, pkt. 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie

WyZszym i nauce.

Analiza bibliometryczna

Dorobek naukowy dr n. med. Jana Szyputy wg wykazu publikacji uszykowanego przez
Biblioteke Medyczna Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 25 sierpnia 2023 roku (sygnatura
OBG-02-1.63.403.2023) obejmuje tacznie 27 artykutbw oraz 3 doniesienia
konferencyjne. W dorobku tym mozna wyrézni¢ 15 prac oryginalnych/klinicznych
(jedna przed doktoratem), 10 opiséw przypadkow/prac kazuistycznych (dwie prace
przed doktoratem), 1 prace biograficzng, 1 artykut redakcyjny oraz 3 streszczenia
doniesien na konferencjach krajowych, w tym w 2 jako pierwszy autor. W 19 artykutach
dr n. med. Jan Szypufa jest pierwszym autorem. Jedynie cztery prace opublikowane
zostaly w jezyku angielskim, z czego tylko dwie prace oryginalne ukazaly sie
w czasopismie Medical Science Monitor posiadajgcym wskaznik wptywu IF (w jednegj
z nich Habilitant jest pierwszym autorem), a dwie kolejne w czasopismach bez
wskaznika IF i nieujetych w wykazie czasopism naukowych ogtaszanym przez MNiSW.
Wszystkie pozostate prace zostaly opublikowane w jezyku polskim w krajowych
czasopismach nieposiadajacych wskaznika IF. tgczny wskaznik wptywu wszystkich
prac wynosi IF=3,170, pkt. MNiSW=109, co uwzglednia réwniez punktacje za dwie
prace, ktore mozna przypisac¢ do cyklu prac sktadajgcych sie na osiggniecie naukowe

w oparciu o ich zgodnos¢ z tytutem osiggniecia. Liczba cytowan i wskaznik Hirscha



wynoszg odpowiednio wg Web of Science 14 (14 bez autocytowan) i 2, wg bazy

Scopus 28 (27 bez autocytowan) i 3.

Punktacja publikacji
PRZED DOKTORATEM PO DOKTORACIE
IF MNiSW IF MNiSW
inal Inotekst
Oryginalne petnotekstowe B 2 3.170 24
prace naukowe
Opi dkow / P
pisy przypadkéw / Prace B 4 B 25
kazuistyczne
Prace pogladowe / 4
biograficzne / redakcyjne
RAZEM - 6 3,170 103

Ocena cyklu publikacji stanowiacych osiaggniecie naukowe:

W przedstawionej dokumentacji wniosku Habilitant nie wskazat jednoznacznie, ktore
prace naukowe zaliczyt do cyklu powiazanych tematycznie publikacji stanowigcych
osiggniecie naukowe bedace podstawa do ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki
medyczne. Zgodnie z zapisem Art. 219, ust. 1, pkt. 2b Ustawy Prawo o nauce
i szkolnictwie wyzszym, ,osiggnieciem naukowym stanowigcym znaczny wkiad
w rozwoj okreSlonej dziedziny jest cykl artykuiow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych Ilub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie bytly
ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b”. W oparciu o tytut osiggniecia ,Badania nad wptywem protezoplastyki
stawdw na reakcje stresu oksydacyjnego i cytokiny prozapalne” zawarty we wniosku
dr. n. med. Jana Szypuly pierwotnie kierowanym do Wojskowego Instytutu
Medycznego w Warszawie za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowe;

o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,



opis osiggnie¢ naukowych przedstawiony w autoreferacie oraz analize wykazu
publikacji, w opinii Cztonkéw Komisji do osiggniecia naukowego mozna zaliczy¢ dwie

prace oryginalne:

1. Szyputa J, Cabak A, Kiljariski M, Boguszewski D, Tomaszewski W. Comparison of
Biocompatibility of Cemented vs. Cementless Hip Joint Endoprostheses Based on
Postoperative Evaluation of Proinflammatory Cytokine Levels. Med Sci Monit. 2016;
22:4830-4835. doi: 10.12659/msm.900032.

IF: 1,585 MNiSW: 15 (wg starej punktacji)

2. Szypula J (autor korespondujgcy), Ku$ D, The influence of the type of hip
prothesoplastics on selected factors of oxidative stress. MEGA Journal of Case
Reports 2023: 6, 2001-2012

IF: brak MNiSW: 5 (wg nowej punktacji)

W obu pracach Habilitant jest pierwszym autorem, w drugiej pracy jest tez autorem
korespondujgcym. Prace te zostaty opublikowane w jezyku angielskim po uzyskaniu
stopnia doktora. Obie prace przedstawiajg wyniki zmian stezen biatka CRP
i interleukiny 6 (IL-6) w tej samej kohorcie pacjentéw podzielonych na dwie grupy ze
wzgledu na rodzaj wszczepionej endoprotezy stawu biodrowego. Jedynie pierwsza
publikacja spetnia wymogi okreslone w Ustawie wynikajgce z Art. 219, ust. 1, pkt.2 lit. b,
gdyz czasopismo, w ktorym zostata opublikowana znajduje sie w wykazie czasopism
ogtaszanym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Druga praca opublikowana
w MEGA Journal of Case Reports przedstawia dodatkowo analize wybranych
parametrow stresu oksydacyjnego. Czasopismo to nie jest ujete w wykazie czasopism
opublikowanym w zatgczniku do Komunikat Ministra Nauki z dnia 5 stycznia 2024 r.
w sprawie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiatdbw z konferencji
miedzynarodowych oraz w poprzednio ogtaszanych wykazach. Praca ta zostata
réwniez opublikowana przez Habilitanta w tej samej formie jako artykut jednoautorski
w czasopismie Medical Case Reports and Reviews (doi: 10.15761/MCRR.1000179),
lecz nie jest to uwzglednione w wykazie publikacji uszykowanym przez Biblioteke
Medyczng CM UMK.



W recenzjach osiggniecia naukowego dr n. med. Jana Szypuly bedgcego podstawg
0 ubieganie o stopien doktora habilitowanego recenzenci byli zgodni w swoich

negatywnych opiniach:

Prof. dr hab. Jacek Witkowski w swojej recenzji wyrazit negatywng ocene wskazujac,
ze: ,Analizujgc catkowity dorobek naukowy Habilitanta od strony wskaznikow
bibliometrycznych nalezy powiedzie¢, ze jest on w najlepszym wypadku mierny,
zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze od uzyskania przezen doktoratu mineto 30 lat.
(...) Jedynie cztery prace opublikowano w jezyku angielskim. W konsekwencji
catkowity wspétczynnik oddziatywania (IF) prac habilitanta jest wyjatkowo niski
i wynosi zaledwie 3.17, ktéra to wartos¢ w wielu uczelniach medycznych jest
niewystarczajgca do przystapienia do przewodu doktorskiego. Na ten wspotczynnik
sktadajg sie dwie prace opublikowane w czasopi$mie Medical Science Monitor w roku
2016; jedynie w jednej z nich dr Szyputa byt pierwszym autorem (...). Podsumowuijgc,
uwazam, ze dorobek naukowy kandydata jest dalece niewystarczajacy do ubiegania
si¢ przez niego o stopien doktora habilitowanego.” Nastepnie oceniajac osiagniecie
naukowe stwierdzit: ,Uwazam, co wykazuje ponizej, ze dr Jan Szyputa nie przedstawit
do oceny osiggniecia habilitacyjnego spetniajacego nawet minimalne wymogi. (...)
Kandydat nie wymienit ani nie omowit w Autoreferacie swoich publikacji wchodzgcych
w sktad tego osiagnigcia. Z bibliografii wszystkich prac kandydata wynika, ze jedynie
2 z nich moga dotyczy¢ tematyki okreslonej w tytule osiggniecia. (...) Przy tym jedynie
[publikacja w] Med. Sci Monitor posiada wspétczynnik IF (1.585). Praca ta (...) zostata
w okresie od wydrukowania (2016) do chwili obecnej zacytowana zaledwie 3 razy, czyli
nie wzbudzita zainteresowania srodowiska naukowego. Jak wspomniatem powyze;j,
czasopismo MEGA Journal of Case Reports (MEGA) nie jest indeksowane w bazach
Web of Science czy Scopus ani w Journal Citation Reports; nie wiadomo wiec, czy
opublikowana w nim [druga] praca kandydata miata oddzwiek w $rodowisku
naukowym i klinicznym.” Ponadto zauwazyt, ze ,Dr Szyputa poswiecit opisowi swojego
osiggniecia habilitacyjnego zaledwie okoto 30 linijek tekstu; jak wspomniatem, nie
odniost sie w tym opisie do konkretnych publikacji, a jedynie wspomniat o badaniach
poziomu CRP i IL-6 u oséb, ktore poddane zostaly zabiegowi endoprotezoplastyki
stawu biodrowego w latach 2010-2011. Analiza obydwu tekstow wskazuje, Zze badania

przeprowadzone byty na tej samej grupie chorych”. Ponadto zauwazyt. ,W obydwu



pracach wykonano oznaczenia IL-6 i CRP (tg samg metodg), jednak przedstawione
wyniki tych oznaczen nie sg identyczne (chociaz zblizone). Nie jest wiec jasne, czy
doszto tu do czesSciowego autoplagiatu.” W podsumowaniu swojej oceny stwierdzit:
,Konkludujgc, na podstawie oceny Osiagniecia naukowego (ktérego brak),
pozostatego dorobku naukowego Kandydata, a takze jego dziatalnosci dydaktycznej
i organizacyjnej uwazam, ze dorobek ten nie spetnia wymagan stawianych
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego, co upowaznia mnie do stwierdzenia,
iz dr n. med. Jan Szyputa nie spetnia wymaganych kryteriéw uzyskania stopnia doktora
habilitowanego zgodnie z obowigzujacg Ustawg. Dlatego zwracam sie do Wysokiej
Rady Dyscypliny Nauk Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
o NIEDOPUSZCZENIE dr n. med. Jana Szyputy do dalszych etapow postepowania
habilitacyjnego.”

Prof. dr hab. Krzysztof Ficek przedstawit negatywng ocene osiggniecia stwierdzajac,
ze: ,Wieloletniego dorobku praktycznego w postaci pracy z pacjentem ortopedycznym,
brakuje aktywnosci akademickiej, naukowej i publikacyjnej korespondujacej z duzym
doswiadczeniem praktyki zawodowej. (...). Dorobek naukowy znajdujacy sie na liscie
filadelfijskiej jest bardzo skromny (2 publikacje) o tgcznej wartosci 3.170 IF, wskaznik
cytowan na poziomie 14, wartos¢ Indeksu Hirscha (Web of Science) na poziomie 2
oraz liczba publikacji jako pierwszy autor, autor korespondujacy lub autor senioralny
nie upowaznia, zgodnie z wymogami art. 219, Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
z dnia 20 lipca 2018 r. (z p6zn. zm.), do wydania pozytywnej opinii o dopuszczeniu
dr. n. med. Jana Szyputy do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
dyscyplina nauki medyczne. Uwazam, ze wniosek jest przedwczesny i w celu aplikacji
wymaga uzupetnienia o prace z listy filadelfijskiej, zwtaszcza na pozycji pierwszego

autora.”

Prof. dr hab. Eugeniusz Rokita przedstawit negatywng ocene osiggniecia
naukowego i stwierdzit w swojej recenzji, ze: ,Ocena osiagniecia naukowego dr. Jana
Szyputy jest ztozonym problemem, poniewaz autoreferat nie zostat przygotowany
zgodnie z wymogami ustawowym (...). Niestety informacja, ktére prace stanowia opis
osiggniecia naukowego nie zostata podana przez Habilitanta. Pragne nadmieni¢, ze
przygotowuje recenzje w przewodach habilitacyjnych od wielu lat i z takim problemem

w autoreferacie spotkatem sie po raz pierwszy.” Nastepnie ocenit: ,Po szczegotowej



analizie catego dorobku dr. Jana Szyputy wyréznitem dwie prace korelujgce
bezposrednio z w/w tytutem osiagniecia naukowego. (...) Reasumujac, oceniam
osiggniecie naukowe dr. Jana Szyputy negatywnie. Od strony formalnej stanowig je
tylko dwie prace opublikowane w czasopismach o niskim (1.585) lub zerowym
wskazniku cytowan oraz niskiej punktacji KBN/MEIN (20). Przeprowadzony zostat
jeden eksperyment porownawczy dla dwoch typdw endoprotez, a probki krwi
wykorzystano do oznaczenia w sumie 7 parametrow. W pracach zawarto wyniki
pomiaréw i bardzo ograniczong interpretacie. W mojej ocenie, konieczne jest
zgromadzenie wigkszej bazy danych, ktérych dogtebna interpretacja moze dopiero
stanowi¢ osiagniecie naukowe. Wniosek, ze przebieg procesu zapalnego zalezy od
budowy protezy nie mozna, moim zdaniem, uwazac za osiagnigcie naukowe majace
istotny wptyw na poziom wiedzy w wybranej dziedzinie. Zebrany materiat mozna
traktowac jedynie jako wstepne potwierdzenie celowosci kontynuowania badan tego
zagadnienia.” W konkluzji swoje recenzji napisat. ,\WW podsumowaniu stwierdzam, ze
dorobek naukowy dr. Jana Szypuly jest bardzo skromny, zaréwno w aspekcie
formalnym (tylko 1 praca opublikowana w czasopismie posiadajgcym wspétczynnik
cytowan) jak i merytorycznym. (...) Wiekszos¢ publikacji wykonano bazujgc na
materiale pobranym od pacjentdw. W zadnej z publikacji nie znalaztem informacii
0 uzyskaniu zgody odpowiedniej Komisji Bioetycznej na przeprowadzenie badan.
Mozna zrozumie¢ brak zgéd dla prac opublikowanych kilkadziesiat lat temu. Dla prac
nowszych informacja taka jest bezwzglednie wymagana. Na podstawie powyzszej
szczegotowe] analizy osiagniecia naukowego ‘Badania nad wptywem protezoplastyki
stawow na reakcje stresu oksydacyjnego i cytokiny prozapalne’ oraz catoksztattu
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego stwierdzam, ze dr Jan Szyputa
nie spetnia kryteriow ustawowych do uzyskania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, dyscyplina nauko medyczne (art. 219
Ustawy Prawo Szkolnictwie Wyzszym z dnia 20 lipca 2018 roku z pdézn. zm.). Na moja
ostateczng opinie podstawowy wptyw ma negatywna ocena osiagniecia naukowego,
aktywnos$ci naukowej i organizacyjnej. Uwazam, ze potwierdzony publikacjami caty
dorobek naukowy dr. Jana Szypuly jest niewystarczajgcy dla uzyskania stopnia

doktora habilitowanego.”

Dr hab. Andrzej Kotela, prof. uczelni, przedstawit negatywna recenzje, w ktoérej

ocenit, ze: ,Przedstawiony w Autoreferacie opis osiggniecia naukowego jest niezwykle



powierzchowny i ogolnikowy, nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje
podstawowego konceptu badawczego, ktéry nadawatby spdjnos¢ badaniom
i uzyskanym wynikom oraz okreslat ich miejsce w szerszym konteks$cie naukowym.
Habilitant wtasciwie nie podaje, na czym dokfadnie polega jego osiggniecie naukowe;
nie precyzuje i szerzej nie omawia przeprowadzonych badan, ich wynikéw oraz
odpowiednich publikacji, co wzbudza watpliwosci co do warto$ci merytorycznej
osiggniecia oraz jego wplywu na rozwoj wybranej dyscypliny. (...). We wniosku
o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego Kandydat okreslit osiggniecie
naukowe jako: ‘Badania nad wptywem protezoplastyki stawéw na reakcje stresu
oksydacyjnego i cytokiny prozapalne’, a analiza catego dorobku naukowego
Kandydata sugeruje, ze sposréd wszystkich przedstawionych prac dwie moga
stanowi¢ podstawe lub wpisywac sie w tak sformutowang problematyke badawcza.”
W oparciu o analize wynikow przedstawionych w tych pracach stwierdzit: "Zakres
badan przeprowadzonych przez dr. Jana Szypute oraz ich rezultaty nie stanowiag, w
moje] ocenie, istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny nauk medycznych, a
przedstawione osiagniecie naukowe, oparte zasadniczo na dwoch artykutach
wykorzystujgcych ten sam materiat badawczy, uznaje za zbyt ograniczone i oceniam
jako niewystarczajgce do uzyskania wnioskowanego awansu naukowego. (...).
Catoksztatt dorobku naukowego Habilitanta, uwzgledniajgc fakt, ze od uzyskania przez
niego stopnia doktora nauk medycznych uptyneto 30 lat, oceniam jako zdecydowanie
niewystarczajgcy i niespetniajacy kryteriow wymaganych do nadania stopnia doktora
habilitowanego.” Zauwazyt réwniez: ,Autoreferat. ktory powinien stanowi¢ klarowna
i rzetelng prezentacje osiggnie¢ kandydata, zostat opracowany w sposob niezgodny
z przyjetymi standardami — jest nieprecyzyjny, zdawkowy, nigjasny i pozbawiony
nalezytej starannosci.” W podsumowaniu swojej recenzji stwierdzit: ,Analiza
przedstawionego osiggniecia naukowego oraz catoksztattu dorobku wskazuje, ze nie
spetnia ono wymaganych standardoéw. Brakuje jednoznacznie okreslonego wktadu
w rozwoj nauk medycznych, a publikacje o niskiej wartosci bibliometrycznej
i ograniczonym zasiegu nie potwierdzajg istotnego oddziatywania na $rodowisko
naukowe. Dziatalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna rowniez nie wykazuje cech
wymaganych na tym etapie kariery akademickiej. W zwigzku z tym dorobek nalezy
oceni¢ negatywnie, a wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego uzna¢ za
niespetniajacy kryteriow, wobec czego nie powinien by¢ on dalej procedowany.

Dlatego zwracam sig¢ do Wysokiej Rady Dyscypliny Nauk Medycznych Warszawskiego
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Uniwersytetu Medycznego w Warszawie o niedopuszczenie dra n. med. Jana Szyputy

do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.”

Pozostali Cztonkowie Komisji - prof. dr hab. Janusz Marcinkiewicz, prof. dr hab.
Arkadiusz Stolarczyk oraz dr hab. Tymoteusz Zera, rowniez negatywnie ocenili
osiagnigecie naukowe Habilitanta oraz podkreslili brak spetnienia wszystkich kryteriow
ustawowych niezbednych do uzyskania stopnia doktora habilitowanego okreslonych

w Art. 219 ust. 1, pkt. 1-3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Dzialalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna:

Do dziatalnosci dydaktycznej dr n. med. Jana Szyputy zalicza sie jedynie prowadzenie
zajeC z patomorfologii w latach 1981-1982 w ramach Policealnego Studium
Medycznego w Etku w 108 Szpitalu Wojskowym. Przedstawiona przez Habilitanta
dokumentacja wniosku nie zawiera informacji o petnieniu funkcji recenzenta prac
dyplomowych, opiekuna naukowego, opiekuna specjalizacji lekarskiej, czy promotora

prac dyplomowych lub promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim.

Dziatalno$¢ zawodowa dr. n. med. Jana Szypuly zostata wyrézniona Nagrodg Ministra
Obrony Narodowej w 1995 roku. Habilitant zostat cztonkiem Polskiego Towarzystwa
Ortopedycznego i Traumatologicznego w 1991 roku. Mimo licznych certyfikatow
poswiadczajgcych udziat w konferencjach naukowych i warsztatach, z przedstawione;
dokumentacji nie wynika, aby Habilitant wykazywat istotng aktywnos$¢ organizacyjng
zwigzang z konferencjami naukowymi, czy dziatalnoscig towarzystw naukowych.
Habilitant réwniez nie petni funkcji recenzenta lub redaktora w czasopismach

naukowych.
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Whniosek koncowy:

We wnioskach koricowych wszyscy Recenzenci oraz pozostali Cztonkowie Komisji sg
zgodni, ze dotychczasowe osiggnigcia Habilitanta w zakresie dorobku naukowo-
badawczego nie odpowiadaja wymaganiom stawianym kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie

nauki medyczne.

Cztonkowie Komisji habilitacyjnej jednoglosnie stwierdzaja, ze dr n. med. Jan Szypula
nie spetnia warunkdw realizacji postepowania habilitacyjnego, okreslonych w art. 219
ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 poz. 1668 z pézn. zm.).

W oparciu o przedstawiong opinig, cztonkowie Komisji habilitacyjnej przedstawiajg
Radzie Dyscypliny Nauk Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
Uchwate Komisji habilitacyjnej oraz Zatacznik nr 1 do Uchwaly, zawierajaca negatywna
opini¢ w sprawie nadania dr n. med. Janowi Szypule stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne.

Warszawa, 27.02.2025 .

W imieniu cztonkéw Komisji habilitacyjnej:

Przewodniczacy
prof. dr hab. n. med. Janusz Marcinkiewicz

Sekretarz
dr hab. n. med. i n. o zdr. Tymoteusz Zera
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