UCHWALA NR 339/2025

Rady Dyscypliny Nauk Medycznych
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego

z dnia 16 kwietnia 2025 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne Panu
dr n. med. Lukaszowi Zadroznemu

§1
Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2 art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o Szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) w zw.
z § 20 ust. 4 1 ust. 3 Zatacznika do uchwaly nr 7/2025 Senatu WUM z dnia 31.03.2025 r.
dotyczacego trybu dzialania 1 sposobu postepowania rady dyscyplin naukowych

w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego w Warszawskim Uniwersytecie Medyczanym.

Rada Dyscypliny Nauk Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, na podstawie
uchwaly zawierajace] negatywna opini¢ i ocene dorobku naukowego, dydaktycznego
1 organizacyjnego dr. n. med. Lukasza Zad_roZnego, podjetej przez Komisje habilitacyjng oraz
w wyniku tajnego glosowania cztonkow Rady Dyscypliny Nauk Medycznych Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego, odmawia nadania dr. n. med. Lukaszowi Zadroznemu stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,

w dyscyplinie nauki medyczne.

Uzasadnienie

Rada Doskonatosci Naukowej, dzialajac na podstawie art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742), przekazata do
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego dokumenty do przeprowadzenia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczgtego na wniosek Pana dr n. med.
Lukasza Zadroznego z dnia 23 stycznia 2024 r, w dziedzinie nauk medycznych i nauk

o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne.

Komisja habilitacyjna w ostatecznym sktadzie zostata powotana w dniu 20 listopada 2024 r.
przez Rade¢ Dyscypliny Nauk Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego na

podstawie art. 221 ust. 5 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, w osobach:



e Przewodniczacy: prof. dr hab. Mansur Rahnama — Hezavah (Uniwersytet Medyczny
w Lublinie)

e Recenzent: dr hab. Stawomir Wilczynski (Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach)

e Recenzent: prof. dr hab. Marcin Kozakiewicz (Uniwersytet Medyczny w Lodzi)

e Recenzent: prof. dr hab. Marzena Wyganowska — Swiatkowska (Uniwersytet Medyczny
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu)

e Recenzent: prof. dr hab. Matgorzata Pietruska (Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku)

e Sekretarz: dr hab. Izabela Struzycka (Warszawski Uniwersytet Medyczny)

e Czlonek Komisji: prof. dr hab. Andrzej Wojtowicz (Warszawski Uniwersytet

Medyczny)

W toku postgpowania habilitacyjnego Kandydat otrzymat dwie pozytywne i dwie negatywne
recenzje. Zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy, Uchwate zawierajacg opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym.
Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym.

Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.

Dnia 7 marca 2025 roku odbyto si¢ posiedzenie komisji habilitacyjnej, podczas ktorego
3 recenzentow podtrzymato swoje opinie zawarte w przedstawionych recenzjach, jeden
z recenzentow (prof. Malgorzata Pietruska) byt nieobecny. Pozytywne recenzje przedstawili:
prof. Marcin Kozakiewicz oraz prof. Malgorzata Pietruska, natomiast negatywne:
prof. Marzena Wyganowska — Swiatkowska i dr hab. Stawomir Wilczynski.
Czlonkowie uczestniczacy w posiedzeniu Komisji habilitacyjnej niejednomyslnie stwierdzili,
ze dorobek naukowy Habilitanta nie spetnia ustawowych wymogow formalnych do ubiegania
si¢ o stopien doktora habilitowanego. Na podstawie art. 219 ust. 9¢ Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z uwagi na dwie negatywne recenzje,

odstapiono od przeprowadzenia kolokwium.

Nastepnie Komisja zagtosowata w trybie jawnym nad odmowa nadania stopnia doktora
habilitowanego:

- 1 glos za nadaniem dr n. med. Lukaszowi Zadroznemu stopnia doktora habilitowanego

- 21 glosy za odmowa nadania dr n. med. Lukaszowi Zadroznemu stopnia doktora

habilitowanego



- 3 glosy wstrzymujace

W wyniku glosowania Komisja habilitacyjna przedstawita Radzie Dyscypliny Nauk
Medycznych, uchwate zawierajaca negatywng opini¢ w sprawie nadania dr n. med. Lukaszowi
Zadroznemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,

w dyscyplinie nauki medyczne.

Posiedzenie Rady Dyscyplin Nauk Medycznych, na ktorym byt procedowany punkt
odmowy nadania dr n. med. Lukaszowi Zadroznemu stopnia doktora habilitowanego, odbyto
sie 19 marca 2025 roku. Cztonkowie Rady Dyscypliny Nauk Medycznych przed jej
posiedzeniem zapoznali si¢ jeszcze raz z dokumentami zwigzanymi z postgpowaniem
habilitacyjnym Pana dr n. med. Lukasza Zadroznego, jak rowniez z recenzjami, protokotem
z posiedzenia Komisji habilitacyjnej oraz uchwata Komisji habilitacyjnej wraz

z uzasadnieniem.

Podczas posiedzenia RDNM glos zabrali:

- Sekretarz Komisji habilitacyjnej - Pani dr hab. Izabela Struzycka: zrelacjonowata przebieg
postepowania habilitacyjnego, stanowisko oraz opini¢ Komisji. Pani Docent wskazata na dos¢
znaczny dorobek naukowy Kandydata oraz zwrocita uwage na ktopoty z doborem recenzentow,
ktorzy z roznych powoddéw odmawiali recenzji. Ostateczny sktad Komisji Habilitacyjnej zebrat
sie¢ na posiedzeniu w niepelnym sktadzie. Sposrod czterech recenzji, dwie byly negatywne,
a w uwagach znalazty si¢: brak lub nieprawidlowa metodologia badan, nieliczna grupa
badawcza, brak grupy kontrolnej w czterech publikacjach oraz nieprawidtowosci w analizie
statystycznej. Pani Docent Struzycka podkreslita jednak fakt, ze dwie prace byty opublikowane
w czasopismach z obszaru Q1, a jedna w Q2. Poza tym w recenzjach zwrocono rowniez uwage
na aspekty etyczne, gdyz implanty, ktore stosowal Kandydat w swoich badaniach, byly
produkowane przez producenta z ktérym Habilitant miat bliskg wspotprace. Pani Docent
Izabela Struzycka podkreslita, ze zarowno wspotpraca krajowa jak 1 zagraniczna z osrodkami
naukowymi, udzial w grantach jak i dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna Kandydata zostata

oceniona bardzo dobrze.

- Pan prof. Mariusz Fraczek, zwrocil uwage na fakt, ze wyniki prac sa juz opublikowane,
wczesniej zrecenzowane pozytywnie i pojawily sie na tamach wysoko punktowanych
czasopism. Dodatkowo naswietlit dos¢ niecodzienng sytuacj¢ z recenzjami, gdzie po

wplynieciu pozytywnej recenzji do RDNM, zostata ona w pewnym momencie wycofana.



- Pan Prof. Michat Grat, ktory podkreslit wartos¢ dorobku naukowego Kandydata oraz fakt, ze
sumiennie dazyt on do uzyskania stopnia doktora habilitowanego publikujac wyniki
w czasopismach z Q1. Wskazat na podobienstwo zaistniatej sytuacji z wystepujacymi juz
sprawami odmowy w poprzedniej kadencji. Poprosit cztonkéw o obiektywizm 1 glosowanie
zgodnie ze swoim sumieniem.
- Prof. Jacek Malejczyk podat propozycje wezwania na obrady czionka Komisji Pana
prof. dr hab. Andrzeja Wojtowicza, zeby pozna¢ kolejng opinie na ten temat.
- Pani Przewodniczaca RDNM - prof. Marta Struga oznajmita, ze glosowanie RDNM nie ma
wplywu na wydang opini¢ przez Komisje, natomiast przesuniecie glosowania na nastepne
posiedzenie Rady wydluzy o kolejny miesigc okres karencji jaki zostaje natozony na
Kandydata, a sa to 24 miesiace. Podkreslita rowniez, ze Kandydat moze si¢ odwotac od decyzji
Komisji.

- Prof. Tomasz Wolanczyk, ktory byt recenzentem z odwotania w podobnej sprawie, wskazat
na zasadnos¢ ztozenia odwotania w momencie zmian proceduralnych jakimi sa np. wycofanie
i/lub zmiana recenzji. Podkreslit, ze w postgpowaniu gdzie on byl recenzentem Rada
zadecydowatla o powtdrzeniu postegpowania zmieniajac recenzentow.

W kolejnym etapie dyskusji gtos zabrali:

- Prof. Tomasz Bednarczuk, ktéry podsumowat dotychczasowy stan i1 powiedzial, ze
przecigganie glosowania do nastepnych obrad nie zmieni stopnia wiedzy RDNM na temat
poprowadzonego postgpowania habilitac'yjnego, zapytal o konsekwencje w sytuacji, kiedy
czeg$¢ z cztonkdw wstrzymataby sie od gtosu podczas glosowania.

- ponownie glos zabrat Pan Prof. Mariusz Fraczek 1 potwierdzit wady w uchwale, ktora odbiera
jakiekolwiek narzedzia RDNM do przeciwstawienia si¢ opinii Komisji. Podkreslit, ze jezeli
glosowanie bedzie przeciwko decyzji Komisji to w pewnym sensie bedzie to kolejny argument
w procesie odwotawczym Habilitanta. W tym momencie zgodzit si¢ z przedmowca, Panem
Prof. Tomaszem Bednarczukiem i poddal watpliwosci przeniesienie glosowania na kolejne
obrady, argumentujac to wydtuzeniem rozpoczgcia procesu odwotawczego lub okresu karencji
a tym samym podkreslit, ze nie przyblizy to cztonkéw Rady do poznania nowych faktow
z przeprowadzonego postepowania.

- ponownie glos zabrata Sekretarz Komisji Pani - Prof. Izabela Struzycka, ktora potwierdzila
fakt wycofania pozytywnej recenzji przez jednego recenzenta.

- Pani Prof. Aleksandra Banaszkiewicz z prosba o mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dorobkiem

naukowym Kandydata, a Pani Przewodniczaca przychylita si¢ do prosby i zapowiedziata



przekierowanie do wszystkich cztonkow tresci publikacji wchodzacych w sktad cyklu
habilitacyjnego.
- Pani Prof. Alicja Wiercinska—Drapato, podwazyla zasadnos¢ zapoznawania si¢ z pracami

o tematyce, w ktorej wigkszos¢ cztonkow nie jest ekspertami.

Pani Przewodniczaca podsumowata argumenty wygloszone przez cztonkéw Rady
1 zarekomendowata, aby jednak przeprowadzi¢ glosowanie dzisiaj i pozwoli¢ jak najszybciej
Kandydatowi rozpoczac proces karencji czy tez zlozenie odwotania.

Nastepnie odbylo sie tajne glosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego Panu dr n. med. Lukaszowi Zadroznemu.

Wynik gtosowania:

- 3 gtosy za odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego Panu dr Lukaszowi Zadroznemu
- 23 glosy przeciw odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego Panu dr Lukaszowi
Zadroznemu,

- 11 gtosow wstrzymujacych sie

Na kolejne posiedzenie Rady Dyscypliny Nauk Medycznych w dniu 16.04.2025 r.,
na ktorym byla procedowana sprawa odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego Panu
dr n. med. Lukaszowi Zadroznemu zostat zaproszony Kandydat.

Pan dr Lukasz Zadrozny podczas kr(’)tl'(iego przemowienia podzigkowal za mozliwosé
uczestniczenia w posiedzeniu i za poparcie w poprzednim gltosowaniu. Podkredlil, iz ma
powazne watpliwosci co do przebiegu procesu habilitacyjnego, poprosit o cztonkéw Rady
o zamknigcie swojego postepowania, tak aby mogt jak rozpoczac sciezke odwotawczg.

- glos zabrat prof. Pawet Wtodarski pytajac czy protokot z poprzedniego gtosowania bedzie
dotgczony do dokumentacji.

- Pani prof. Marta Struga — Przewodniczgca Rady Dyscypliny Nauk Medycznych, potwierdzita,
1z cala dokumentacja habilitacyjna Pana dr Lukasza Zadroznego bedzie przekazana do RDN-u.
Nastepnie Cztonkowie RDNM zagtosowali w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego Panu dr n. med. Lukaszowi Zadroznemu.

Wyniki glosowania:

- 42 glosy za odmowa nadania stopnia dr hab. Panu dr Lukaszowi Zadroznemu

- 1 glos przeciw odmowie nadania stopnia dr hab. Pani dr Lukaszowi Zadroznemu

- 0 glosow wstrzymujacych sie



Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce od uchwaly tej przystuguje prawo wniesienia odwotania do
Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia za posrednictwem
Rady Dyscypliny Nauk Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.
2. W przypadku utrzymania w mocy decyzji, osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora
habilitowanego moze wystgpi¢ z ponownym wnioskiem 0 wszczgcie postepowania w sprawie
jego nadania po uplywie co najmniej 2 lat. Okres ten moze zosta¢ skrocony do 12 miesigcy
w przypadku znacznego zwigkszenia dorobku naukowego lub artystycznego.
3. Osoba ubiegajaca sie o stopien doktora habilitowanego sktada do RDN wniosek o wyrazenie
zgody na skrocenie okresu na wystgpienie z ponownym wnioskiem o wszczecie postegpowania
w sprawie nadania tego stopnia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi znaczne zwigkszenie
dorobku naukowego lub artystycznego.
4. W terminie 8 tygodni od dnia otrzymania wniosku o wyrazenie zgody na skrocenie okresu
na wystapienie z ponownym wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego RDN wydaje w tej sprawie postanowienie. Na postanowienie RDN nie

przystuguje zazalenie.

§2

Uchwala wchodzi w zycie w dniu jej podjecia.

PRZEWODNICZACA
RADY DYSCYPLINY NAUK MEDYCZNYCH

fd

prof. dr hab. n. med. i n. 0 zdr. Marta Struga



