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Recenzja osiggnigcla naukowego oraz aktywnodcl naukowe), dydaktyczne) i organizacyjnej
dra n. med. Jana Szypuly

w postgpowaniu o nadanle stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych | nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne

Uwagi wstepne

Podstawg formalng wykonania niniejszej recenzji stanowi Uchwata nr 311/2024
Rady Dyscypliny Nauk Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w sprawie
powotania sktadu Komisji habilitacyjnej dr. n. med. Jana Szyputy.

Recenzja przygotowana zostala w oparciu o zasady nadawania stopnia doktora
habilitowanego zawarte w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668, z péin. zm.), z uwzglednieniem okreélonych
wymogow formalnych oraz merytorycznych. W przedstawionej ponizej analizie kandydatury
Pana dr. n. med. Jana Szypuly do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, zgodnie
z obowigzujacymi standardami uzyskiwania stopni naukowych, dokonano oceny gléwnego
osiggnigcia naukowego — stanowigcego fundament procesu habilitacyjnego i podstawe do
ubiegania si¢ o ten stopier, uwzgledniajgc przy tym catoksztatt dorobku naukowego — w tym
jako$€¢ i wptyw publikacji na rozwd] dyscyplinyg, a takie dziatalnoéé¢ dydaktyczng
i organizacyjna, obejmujgcg m.in. zaangaiowanie na rzecz srodowiska akademickiego,

petnione funkcje, organizacje wydarzen naukowych oraz wspéiprace miedzynarodowa.

Profil zawodowy | naukowy Kandydata

Przedstawiona w Autoreferacie charakterystyka Kandydata wskazuje na jego
wieloletnig dziatalnoé¢ zawodowg | szeroki zakres kompetencjl. Dr n. med. Jan Szyputa jest
doswiadczonym specjalisty w dzledzinle ortopedii | traumatologii narzadu ruchu,

zaangazowanym zaréwno w dziatalnoé¢ kliniczng, jak | naukowa. Jego praktyka obejmowata

L



nie tylko codzienng prace z pacjentami, ale takie pelnienie funkcji kierowniczych, w tym
m. in. dwukrotnie na stanowlisku ordynatora oddzialu ortopedii oraz funkcje dyrektora
szpitala. Swiadczy to o jego wysokich kompetencjach zawodowych, umiejetnosciach
organizacyjnych oraz do$wiadczeniu w zarzadzaniu zespotem medycznym. Od chwili podjgcia
pracy dr Jan Szypula konsekwentnie angatowal si@ w rozwdj i doskonalenie praktyki
ortopedycznej, wykazujac sig rzetelnoscig oraz troska o rozwoj tej galgzi medycyny.

Od rozpoczecia swojej kariery dr Jan Szyputa taczyl praktyke kliniczng z aktywnoscia
naukowa, rozwijajac oba obszary swoje| dziatalnoscl. W 1994 r., na mocy uchwaty Rady
Wydzialu Lekarskiego Akademii Medyczne] w btodzi, uzyskal stopiei doktora nauk
medycznych na podstawie rozprawy pt. ,Badania nad obraieniami pourazowymi ukladu
narzadu ruchu u 2olnlerzy stuiby czynnej w XVII Rejonie Leczniczym” (promotor: prof.
Krystian Dolyriski). Uzyskanie stopnia doktora nauk medycznych potwierdza jego
odpowiednie przygotowanie | kompetencje badawcze, a takie spetnia jedno z kluczowych

warunkéw dalszego awansu naukowego.

Ocena osiagniecia naukowego stanowigcego podstawe do ubiegania sig o stopiern doktora
habilitowanego

Przedstawiony w Autoreferacie opis osiqgnigcia naukowego jest niezwykle
powierzchowny i ogélnikowy, nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje podstawowego
konceptu badawczego, ktéry nadawatby spédjnosé badaniom i uzyskanym wynikom oraz
okreélal ich miejsce w szerszym kontekscie naukowym. Habilitant wiasciwie nie podaje, na
czym dokiadnie polega jego osiggnigcie naukowe; nie precyzuje i szerzej nie omawia
przeprowadzonych badan, ich wynikéw oraz odpowiednich publikacji, co wzbudza
watpliwoéci co do warto$ci merytoryczne] osiagniecia oraz jego wplywu na rozwdj wybrane;
dyscypliny.

We Whniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego Kandydat okreslit
osiagniecie naukowe jako: ,Badanla nad wplywem protezoplastyki stawdw na reakcjg stresu
oksydacyjnego | cytokiny prozapalne”, a analiza calego dorobku naukowego Kandydata

sugeruje, te spoéréd wszystkich przedstawlonych prac dwle moga stanowl¢ podstawg lub
wplsywat sig w tak sformulowang problematyke badawczy:



» Szypufa J., Cabak A., Kiljafiski M | wsp.: Comparison of Biocompatibility of Cemented
vs. Cementless Hip Joint Endoprostheses Bosed on Postoperative Evaluation
of Proinflammatory Cytokine Levels. Med Sci Monit. 2016 Dec 9;22:4830-4835,

» Szypula J, Kus D.: The Influence of the Type of Hip Prothesoplastics on Selected Factors
of Oxidative Stress. MEGA Journal of Case Reports. 2023: 6, 2001-2012.
taczna wartos¢ wspolczynnika wpltywu Impact Factor (IF) dla obu publikacji wynosi

1,585, algczna liczba punktéw MEIN/KBN - 20, co wskazuje na ich Ograniczony zasieg
wobiegu naukowym. Analiza Ich cytowalnosci (Web of Science: 5) oraz indeksacji
w czasopismach o niewysokim prestizu sugeruje niski wplyw na érodowisko naukowe, co
ogranicza ich znaczenie w kontekscie postepu wiedzy w danej dziedzinie. Moje watpliwosci
wzbudza fakt, iz zawarte obu publikacjach analizy przeprowadzone zostaly na tej samej
kohorcie pacjentéw. Wnioski wynikajace z obu prac uwazam za dalece niewystarczajace do
uznania ich za majace istotny wptyw na rozwdj nauki w wybranej dziedzinie.

Wspdlczesne standardy awansu naukowego w Polsce jednoznacznie wskazuja, ze jednym
z kluczowych elementdw w procesie habilitacyjnym jest przedstawienie istotnego osiggniecia
naukowego. Powinno ono stanowi¢ oryginalny, znaczacy wktad w rozwdj danej dyscypliny,
wykraczajacy poza ramy dotychczasowego dorobku kandydata. Osiggniecie to powinno
cechowat sig nowatorskim charakterem, wysokq wartoécia merytoryczng oraz szerokim
oddzialywaniem w $rodowisku akademickim, co znajduje odzwierciedlenie zaréwno
w publikacjach o wysokim wspélczynniku Impact Factor, jak i w liczbie cytowan
potwierdzajacych jego znaczenie. Tylko takie dokonania, ugruntowane solidnymi wynikami
badari oraz ich praktycznym zastosowaniem, moga stanowié rzeczywista podstawg do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Zakres badan przeprowadzonych przez dr. Jana Szypute oraz ich rezultaty nie stanowig,
w mojej ocenie, istotnego wklad w rozwé] dyscypliny nauk medycznych, a przedstawione
osiggnigcie naukowe, oparte zasadniczo na dwdéch artykutach wykorzystujacych ten sam
material badawczy, uznajg za zbyt ograniczone | ocenlam Jako niewystarczajce do uzyskania

wnioskowanego awansu naukowego.

Dorobek naukowy
Zgodnle z anallza bibllometryczna przeprowadzon3 priez Blblioteke Medyczng
Collegium Medicum Im, Ludwika Rydyglera w Bydgoszczy z dnla 25.08.2023 r., dorobek
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naukowy Habilitanta obejmuje tacznie 30 publikacii pelnotekstowych, z czego 27 zostalo
opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora nauk medycznych. Analizujac dorobek
Kandydata po uzyskaniu stopnia doktora oraz po wytaczeniu prac stanowiacych osiggniecie
naukowe, ocenie podlega 9 prac 0 charakterze oryginalnym, 4 okreslonych jako kliniczne,
7 kazuistycznych, 1 materiat redakcyjny, 1 praca biograficzna (wspomnienie posmiertne) oraz
3 prace konferencyjne — doniesienia opublikowane w materiatach konferencyjnych. Sposrod
wymienionych pozycji dwie znajdujg sig na licie czasoplsm indeksowanych w Web of
Science (tzw. lista filadelfijska). Tylko 4 prace opublikowane zostaly w jezyku angielskim,
wigkszoé¢ pozycji stanowiq publikacje zblorowe, w przypadku 12 prac sensu stricto
naukowych Habilitant byt pierwszym autorem.

Publikacje Kandydata koncentrujgy si¢ w wigkszosci na zagadnieniach z zakresu
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, co jest mi szczegdinie bliskie ze wzgledu na wlasna
praktyke kliniczna. Z perspektywy lekarza zajmujacego sig 3 dziedzing poruszane tematy
mogg wydawaé sie istotne, jednak rzetelna ocena dorobku naukowego wymaga
uwzglednienia obiektywnych wskaZnikéw. W tym kontekscie analiza bibliometryczna oraz
indeksacja czasopism, w ktérych ukazaly sig artykuly, wskazuja na ich niewielki wptyw na
rozwoj nauki i srodowisko akademickie. Sumaryczna wartoé¢ wskaznikéw bibliometrycznych
dorobku naukowego Kandydata przedstawia sig nastgpujaco: taczny Impact Factor (IF)
wynosi 3,17, taczna liczba punktéw KBN/MEIN to 109, liczba cytowari wedtug bazy Web of
Science — 14 (bez autocytowan — 14), wg bazy Scopus — 28 (bez autocytowan - 27), a indeks
Hirscha (h-index) ksztaftuje sie na poziomie 2 (Web of Science), 3 (Scopus). Analiza
powyiszych wskainikéw wskazuje na znikowy wplyw publikacji Kandydata na $rodowisko
naukowe oraz bardzo ograniczona pozycje Habilitanta jako badacza w polskim
i miedzynarodowym dyskursie naukowym.

W moim przekonaniu dorobek naukowy osoby ubiegajacej si¢ o stopiedt doktora
habilitowanego powinien jednoznacznie wskazywaé na udokumentowanq i wszechstronng
aktywnoé¢ naukowa. Obejmuje to zaréwno znaczacy dorobek publikacyjny, jak i udziat w
projektach badawczych, aktywnoéé konferencyjng (w tym zagraniczng) oraz wspdlprace
miedzynarodowa. W analizie dorobku Habilitanta brak jednak istotnych oslagnigé w tych
kluczowych obszarach, co podwata spelnienie wymagan stawianych kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego. Catoksztalt dorobku naukowego Habllitanta, uwzgledniajac fakt, e

od uzyskania przez niego stopnia doktora nauk medycznych uptyngto 30 lat, oceniam jako
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zdecydowanie niewystarczajacy | niespetniajacy kryteriéw wymaganych do nadania stopnia

doktora habilitowanego.

Dorobek dydaktyczny | organizacyjny

Dorobek dydaktyczny Kandydata ogranicza sl¢ do pracy w charakterze wyktadowcy
patomorfologii w Policealnym Studium Medycznym w Etku w latach 1981-1982. Habilitant
nie pelnit funkcji opiekuna naukowego/promotora pomocniczege prac dyplomowych,
w przekazanej do oceny dokumentacji habilitacyjnej nie wykazal iadnej aktywnosci
eksperckiej i/lub recenzenckiej.

Pelnione przez Habilitanta funkcje zawodowe oraz dziatalnoéé organizacyjna majg
w duzej mierze charakter administracyjny | zwigzane s3 gidwnie ze sferg praktyki zawodowej.
Choc taka aktywnos¢ moie byC wartosciowa w kontekscie zarzadzania i funkcjonowania
instytucji, nie powinna stanowi¢ ona kryterium oceny w postepowaniu habilitacyjnym, ktére
koncentruje sie na dorobku naukowym. Dziafalno$¢ organizacyjna w obszarze nauki,
obejmujgca m.in. inicjowanie i kierowanie projektami badawczymi, udziat w gremiach
naukowych, organizacje konferencji czy zaangazowanie w rozwéj mtodej kadry naukowej,
nie zostata przez Habilitanta w 2aden sposéb wykazana.

Zdawkowo wspomniana przez Habilitanta wspétpraca z krajowymi i zagranicznymi
osrodkami naukowymi ogranicza si¢ do Dzialu Zaawansowanych Materiatéw i Technologii
Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie. Kandydat nie odbyt iadnego staiu
zagranicznego, nie kierowal i nie uczestniczyt w projektach naukowych, w tym przede
wszystkim finansowanych ze #rédet zewnetrznych.

Brak powyiszych aktywnoéci wskazuje na istotne braki w zakresie dziatalnoici
dydaktycznej | organizacyjnej, ktére s3 istotnym elementem dorobku osoby ubiegajacej sie
o stopiert doktora habilitowanego. W zwiazku z tym, oceniam ten obszar jednoznacznie

negatywnie, gdyz nie spefnia on standardéw wymaganych na tym etapie kariery naukowej.

Uwagl dodatkowe

Mimo Ze zasadniczym celem niniejsze] recenz)i Jest ocena dorobku naukowego
Habilitanta, nie sposéb pomina¢ kwestii jakoéci przygotowane] przez niego dokumentacji
habilitacyjnej. Autoreferat, ktéry powinien stanowié klarowng | rzetelng prezentacje

osiagnie¢ kandydata, zostat opracowany w sposéb nlez godny z przyjetymi standardami — jest
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nieprecyzyjny, zdawkowy, niejasny | pozbawiony naleiytej starannosci. Tego rodzaju
opracowanie budzi liczne watpliwoici co do rzetelnosci przedstawionych informacji, a takie
sprawia wraienie podejécia nieadekwatnego do rangi postgpowania habilitacyjnego. Choc
niedoskonatoéé Autoreferatu nie stanowi kluczowego kryterium oceny dorobku Habilitanta,
w tym przypadku sposéb przygotowania tego dokumentu jest na tyle niewlasciwy, te trudno

go pomingé, gdyi nie licuje z powaga postgpowania habilitacyjnego.

Podsumowanie

Wieloletnie zaangaiowanie dr. n. med. Jana Szypuly w praktyke kliniczng oraz jego
do¢wiadczenie zawodowe zasluguja na uznanie. taczenie wymagajjcej pracy lekarza
; dziatalnoécia naukowa stanowi duze wyzwanie, dlatego kaida inicjatywa badawcza w tym
kontekscie jest godna docenienia. Niemniej jednak, w postepowaniu habilitacyjnym
kluczowe znaczenie ma dorobek naukowy o istotnym wplywie na rozwoj dyscypliny oraz
spefnienie okreslonych kryteriéw ustawowych.

Analiza przedstawionego osiagnigcia naukowego oraz caloksztaltu dorobku wskazuje,
ie nie spefnia ono wymaganych standardéw. Brakuje jednoznacznie okreslonego wkladu
w rozwéj nauk medycznych, a publikacje o niskie] wartosci bibliometrycznej i ograniczonym
zasiegu nie potwierdzaja Istotnego oddzialywania na érodowisko naukowe. Dziatalnosc
dydaktyczna i organizacyjna réwniez nie wykazuje cech wymaganych na tym etapie kariery
akademickiej. W zwigzku z tym dorobek naleiy oceni¢ negatywnie, a wniosek o nadanie stopnia

doktora habilitowanego uzna¢ za niespefniajgcy kryteridw, wobec czego nie powinien by¢ on dalej

procedowany.
Dlatego zwracam sie do Wysokie] Rady Dyscypliny Nauk Medycznych Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego w Warszawie o niepodupszczenie dra n. med. Jana Szypuly do

dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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