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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Gabrieli Moczeniat pt. ,Wystepowanie choréb urologicznych w Polsce - epidemiologia,
$wiadomos¢ czynnikow ryzyka i metod prewencji”,

W zwigzku z uchwata nr 228/2024 Rady Dyscypliny Nauk o Zdrowiu Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z dnia 3 grudnia 2024 r. o powotaniu mnie na recenzenta wyzej wymienionej pracy
mam zaszczyt przedstawic nastgpujaca opinie.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska wraz ze streszczeniem w jezyku polskim,
streszczeniem w jezyku angielskim, pismiennictwern oraz zatacznikami liczy 91 stron i sktada sie z
cyklu trzech oryginalnych prac naukowych o tacznej punktacji Impact Factor — 6,4 oraz punktacji
MEIN - 210.

W pierwsze] pracy Doktorantka zebrata i przeanalizowata dane epidemiologiczne dotyczace 214 063
hospitalizacji w oddziafach urologicznych w Polsce w roku 2022. W publikacji przedstawiona zostata
szczegotowa charakterystyka epidemiologiczna pacjentéw, najczeéciej leczone schorzenia, éredni
czas hospitalizacji oraz zréznicowanie regionalne w dostepie do opieki urologicznej w naszym kraju.
Dzigki tej wnikliwe]j analizie mozliwa jest ocena aktuainej jakosci opieki urologicznej w Polsce oraz
prognozowanie przysztych potrzeb w zakresie opieki stacjonarnej w oddziatach urologicznych.

Praca druga przedstawia ocene Swiadomosci czynnikéw ryzyka nowotworéw uktadu moczowo-
piciowego u dorostych Polakéw oraz wptyw czynnikdw socjoekonomicznych na wiedze
respondentdw na temat etiologii raka nerki, pecherza moczowego i gruczotu krokowego. Jest to
bardzo cenna publikacja, gdyz ujawnita ona znaczny niedobér $wiadomosci spotecznej na powyisze
tematy i pozwala wnioskowac o koniecznosci dziafari z zakresu zdrowia publicznego skierowanych do
konkretnych grup populacyjnych.

Tres¢ trzeciej oryginalnej pracy stanowi badanie epidemiologiczne, ktérego celem byta analiza
czynnikow spoteczno-demograficznych zwigzanych z czestotliwoscia wykonywania podstawowego
badania urologicznego jakim jest analiza ogdIna moczu. Okazalo sie, ze to bardzo potrzebna praca,
gdyz — w Swietle faktu, iz ponad potowa respondentéw nie miata wykonanego badania moczu w
ciggu ostatnich 12 miesigcy a ponad % w ciggu ostatnich 2-3 lat — pozwala na identyfikacje grup
spoteczno-ekonomicznych mniej sktonnych do udziatu w badaniach profilaktycznych, do ktdrych
szczegdllnie powinny byc kierowane kampanie edukacyjne.,



W mojej opinii temat, ktérego podjeta si¢ Doktorantka jest bardzo wazny i niezwykle aktualny.
Obserwowany kazdego roku wzrost wystepowania chorob uktadu moczowo-piciowego prowadzi do
2wiekszonego obcigzenia sektora urologicznego systemu opieki zdrowotnej. Obserwacje i wnioski
zawarte w ocenianych tu pracach pozwalaja bardziej efektywnie zaplanowac i wykorzystac opieke
urologiczng w naszym kraju. Natomiast poznanie swiadomosci spoteczeristwa z zakresu uroonkologii
oraz postaw spotecznych wobec profilaktyki schorzerh urologicznych dostarcza niezwykle cennych
danych wskazujgcych na potrzeby edukacyjno-informacyjne w badanym temacie.

Na szczegdlng uwage i uznanie zastuguje wykorzystanie ogdinopolskiego rejestru chorobowosci
szpitalnej prowadzonego przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH-PIB oraz wspomaganych
komputerowo wywiadéw, dzieki czemu analizy zostaty przeprowadzone na duzych grupach
badawczych i czynig je wysoce wiarygodnymi.

Nie mam zadnych uwag co do metodologii przeprowadzonych badan. Prace sktadajgce sie na
rozprawe doktorska byly poddane rygorystycznej recenzji w bardzo dobrych czasopismach, aw
mojej opinii s3 publikacjami wysokiej jakosci.

Obszerny i wyczerpujacy merytorycznie wstep rozprawy doktorskiej $wiadczy o bardzo dobrym
przygotowaniu teoretycznym Doktorantki.

Rozprawa zawiera 47 prawidlowo zacytowanych pozycji pismiennictwa.
Praca jest starannie wydana i pod wzgledem edytorskim nie wzbudza wiekszych zastrzeien.
Z obowiazku recenzenta pragne podzieli¢ sie drobnymi uwagami:

1. Sugerowatbym zastapienie pojecia ,prostata” polskimi nazwami narzgdu: gruczot krokowy
lub stercz.

2. Proponuje rowniez zastapic sformutowania , przerost prostaty” (np. str. 23) lub ,przyrost
prostaty” (str.16) prawidtowg polskg nazwa jednostki chorobowej — tagodny rozrost stercza.

3. Nie do korica jasna jest dla mnie intencja Autorki piszacej na str. 17 o bdlu zlokalizowanym
W plecach, guzach lub jamie brzusznej”.

Pozwole sobie wskazaé réwniez drobne btedy edytorskie:

1. Strona 8 —jest: ,,z wykorzystaniem za wspomaganych komputerowo wywiadow”; powinno
by¢: z wykorzystaniem wspomaganych komputerowo wywiadow”.

2. Strona 16 — jest: ,pacjenci kierowani sig do gabinetu”; powinno by¢: pacjenci kierowani sg
do gahinetu.

3. Strona 27 — jest: ,w badaniu analizowano czynnikow spoteczno-demograficznych”; powinno
byé: w badaniu analizowano czynniki spoteczno-demograficzne.

4. Strona 29 - jest: ,publikacja | dostarczyla jest pierwsza w Polsce”; powinno by¢: publikacja |
jest pierwszg w Polsce.

S. Strona 31 - jest cytowanie [15]; powinno by¢ [45].



Przedstawione uwagi w niczym nie umniejszajg wartosci pracy, ktéra stanowi samodzielny dorobek
Doktorantki, odpowiadajgcy wymogom stawianym rozprawom na stopieri doktora w dyscyplinie
nauki o zdrowiu.

Wszystkie powyzsze fakty sktaniaja mnie nie tylko do wystawienia pozytywnej oceny rozprawy
doktorskiej mgr Gabrieli Moczeniat, ale takze pragne wnioskowa¢ o jej wyréznienie.

Rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. Art. 187 ust. 1-4 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2018 poz. 1668). W zwigzku 2 tym pozwalam sobie
przediozy¢ Wysokiej Radzie Dyscypliny Nauk o Zdrowiu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
wniosek o dopuszczenie mgr Gabrieli Moczeniat do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.







