Uchwala Komisji habilitacyjnej
z dnia 03.03.2022 r.
powolanej w post¢powaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
w dyscyplinie nauki o zdrowiu
dr n. o zdr. Dorocie Lasocie

§1

Komisja habilitacyjna, powolana przez Rad¢ Dyscypliny Nauk o Zdrowiu WUM, dzialajgc na
podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdéin. zm.) po zapoznaniu si¢ z recenzjami
i dokumentacja wniosku stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagniecie naukowe
zatytulowane ,,Alkohol jako czynnik zachowan ryzykownych i autoagresywnych” stanowia
znaczny wktad w rozwéj dyscypliny nauk o zdrowiu i wyraza pozytywna opini¢ w sprawie
nadania dr n. o zdr. Dorocie Lasota stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

UZASADNIENIE

Zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaly zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czesé.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

W imieniu czlonkéw Komisji habilitacyjnej w skladzie: prof dr hab. n. farm. Wiestaw
Sawicki, prof. dr hab. n. scistych i przyrodniczych Katarzyna Radwanska, prof. dr hab.
n. farm Joanna Folwarczna, dr hab. n. farm. Bogustawa Pietrzak, prof. UM Lo6dz, dr hab.
n. o zdr. Mateusz Cybulski, dr hab. n. o zdr. Anna M. Badowska-Kozakiewicz oraz dr hab.

n. o zdr. Grzegorz Juszczyk OWNIK
.
prof. dr hab. n. farm. Wieslaw Sawi . Wiesta !
Przewodniczacy ' ' :
W grimudeding

.............................................
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Zalacznik nr 1 do Uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 03.03.2022 r.

UZASADNIENIE UCHWALY KOMISJI HABILITACYJNEJ
ZAWIERAJACE OPINIE I OCENE

DOROBKU NAUKOWEGO, DYDAKTYCZNEGO [ ORGANIZACYINEGO
DR N. O ZDR. DOROTY LASOTY

Uchwale podjeto po zapoznaniu si¢ Cztonkéw Komisji z dokumentacjg postgpowania habilitacyjnego,
z kopiami publikacji stanowiacymi osiagnigcie naukowe, autoreferatem, analiza bibliometryczna
sporzadzong przez Bibliotekg Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, czterema recenzjami,
z ktorych trzy (3) byly pozytywne, jedna (1) byla negatywna oraz w wyniku dyskusji w czasie
posiedzenia Komisji.
Czlonkowie Komisji habilitacyjnej omoéwili szczegotowo:
a) calkowity dorobek naukowy ebejmujacy lacznie 39 publikacji naukowych, w tym:

15 prac oryginalnych,
— 22 prac pogladowych,
- 2 prace popularno-naukowe
b) calkowity dorobek punktowy:
- sumaryczny IF — 29,653

liczba punktéw ministerialnych — 960
~  liczba cytowani wg bazy Web of Science — 10 (bez autocytowain)
— indeks Hirscha wg bazy Web of Science — 3
¢) dorobek dydaktyczny:
Habilitantka jest cztonkinia 5 organizacji i towarzystw naukowych. Habilitantka wykazuje si¢ duza
aktywno$é dydaktyczng i organizacyjng na rzecz srodowiska akademickiego oraz zawodowego, jak
réwniez uczestniczy w popularyzowaniu zdobytej wiedzy i umiejgtnosci. Dwukrotnie nagrodzona
przez JM Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.
d) dorobek popularyzatorski oraz organizacyjny:
Habilitantka brata czynny udziat w 4 konferencjach, w tym w 1 konferencji migdzynarodowe;.
Kandydatka odbyta miesigczny staz naukowy w Uniwersytecie Medycznym w Lublinie w 2019 r. Pani
Doktor nie pelnita funkcji promotora pomocniczego w postgpowaniach o nadanie stopnia doktora. Nie
kierowala réwniez projektem badawczym krajowym lub zagraniczny, brak réwniez informacji na temat
kierowania uczelnianymi projektami badawczymi. Kandydatka nie byla w zagranicznym osrodku

naukowym w roli badacza.
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e}  ocena wynikajaca z recenzji:

Przewodniczacy — prof dr hab. n. farm. Wieslaw Sawicki

Pan Profesor podkreslil, ze w calo§ciowym dorobku punktacja IF = 29,6 wyglada niezle, zas bardzo
stabo ocenit sumaryczng wartosé cytowan — jedynie 10 i niski Indeks Hirscha = 3. Pan Profesor
podkreslit, ze jak na S letnie do$wiadczenie w gremiach Sekcji Medycznych CK i RDN to dorobek
Habilitantki jest slaby. Pan Profesor zwrdcit réwniez uwage na to, iz tak male parametry
naukometryczne dotyczace cytowalnosci wskazujg, ze osiagniecie naukowe Habilitantki wnosi plytki
wklad w rozwdj realizowanej dyscypliny naukowej. Ponadto Pan Profesor podkresli, ze jedynie 2
doniesienia zjazdowe w calym dorobku to naprawde mizerny efekt przedstawiania swoich osiagnigé
badawczych. Dobrze natomiast Pan Profesor ocenial Habilitantke w roli recenzenta artykuléw
w redakcjach naukowych,

W ocenie Pana Profesora Doktor Dorota Lasota ma skromne doswiadczenia w naukowej wspolpracy na
forum miedzynarodowym. Owocnie wspétpracowala naukowo giownie z Katedra Traumatologii
i Medycyny Ratunkowej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. Na pewno nie kierowata projektem
badawczym pozyskanym na drodze konkursu np. NCN c¢zy NCBiR i raczej nie byla tez w zakresie
swojej Sciezki badawczej wykonawcg takiego projektu.

Wyrdzniajace sa natomiast dokonania Kandydatki w zakresie dydaktycznym, organizacyjnym Uczelni
i w promowaniu wiedzy naukowej.

W koncowym wniosku Pan Profesor stwierdzil, ze przedstawiony do oceny monotematyczny cykl
publikacji oraz pozostaly dorobek naukowo-dydaktyczny dr Doroty Lasota speinia progowe
wymagania okreslone w art. 192 ust. 2 i art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018.

Recenzent - prof. dr hab. n. $cistych i przyrodniczych Katarzyna Radwaiska

Pani Profesor wydata negatywng opini¢, stwierdzita, ze Habilitantka jest wybitnym pracownikiem
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, jest aktywna dydaktycznie osoba, lecz cykl publikacji,
ktory zostal przedstawiony jako osiagniecie naukowe w ocenie Pani Profesor nie stanowi wybitnego
dzieta naukowego. Pani Profesor podkreslita, ze prace stanowigce cykl sa bardzo spdjne tematycznie,
lecz w ocenie Pani Profesor przedstawiony cykl badan charakteryzuje brak oryginalnej, precyzyjnej
i testowalnej hipotezy badawczej opartej na przestankach naukowych. Pani Profesor podkreslita, ze brak
poprawnie postawionego i oryginalnego pytania naukowego ma swoje odzwierciedlenie we wnioskach,
ktdre nie sg oryginalne i nie stanowia rozwigzania problemu naukowego. Pani Profesor stwierdzita, ze
przedstawione prace to formalny i metodycznie poprawny opis danych dostgpnych w bazach
Policyjnych i GUS.

Pani Profesor zwrocita uwage na to, iz taka forma prowadzenia badan naukowych przez opis zjawiska
moglaby oczywiscie przyczynié si¢ do rozwoju nauki jesli opisuje si¢ zjawiska nowe lub malo znane.

W opinii Pani Profesor przedstawione prace nie speiniajg zadnego z tych warunkéw. Pani Profesor nie
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ocenita wysoko wartosci naukowej przedstawionego cyklu publikacji i stwierdzifa, ze ma watpliwosci,
co to tego czy spetnia on wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

Pani Profesor wskazata réwniez w swojej wypowiedzi, ze Habilitantka nie wykazata udzialu w grantach
krajowych lub miedzynarodowych. Réwniez Pani Profesor podkreslila, ze Habilitantka ma niewielkie
doswiadczenie w prowadzeniu projektéw badawczych i prezentacji badan naukowych na arenie
migdzynarodowej. Pani Profesor podkreslita duzg aktywno$¢ Habilitantki jako recenzenta prac
naukowych w czasopismach migdzynarodowych. Recenzentka stwierdzila, ze Habilitantka ma istotny
dorobek dydaktyczny i popularyzatorski. Pani Profesor na podstawie analizy catej dokumentacji we
wniosku koficowym wyrazita opinig, iz wartoéé naukowa osiagnigcia jest niewielka i nie stanowi
znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny nauki o zdrowiu i nie upowaznia dr D. Lasoty do ubiegania si¢
o status samodzielnego pracownika naukowego. Pani Profesor swoja decyzj¢ podirzymata podczas

posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w dniu 03.03.2022 r.

Recenzent — prof. dr hab. n. farm Joanna Folwarczna

Pani Profesor wyrazila swoja opini¢ na podstawie analizy dorobku naukowego Habilitantki,
w szczegolnodci cyklu publikacji, wskazanego jako osiagnigcie naukowe stanowigce podstawe
ubiegania si¢ o stopief naukowy doktora habilitowanego.

Pani Profesor podkreslita, ze dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski Habilitantki
odpowiada czasowi zatrudnienia Jej i jest w opinii Pani Profesor zadowalajacy.

Pani Profesor zwrécila uwage, iz ograniczenie przez Habilitantkg w autoreferacie jedynie do
przedstawienia listy opublikowanych artykuléw w kazdym 2z wymienionych nurtéw
badawczych/publikacyjnych budzi niedosyt i uniemozliwia bardziej szczegélowe odniesienie sig do Jej
osiagnigé. Panie Profesor podkreslita, ze dorobek naukowy Habilitantki poza cyklem prac wskazanych
jako osiggnigcie habilitacyjne jest obszery.

Pani Profesor rowniez odniosta sie do zagadnien poruszonych w cyklu prac, ktére ocenila jako wazne.
Pani Profesor zaznaczyla, ze osiagnigcie naukowe Habilitantki w oczywisty sposéb nie ma charakteru
przelomowego, jednak w opinii Pani Profesor prace oryginalne wchodzace w sklad osiggnigeia
habilitacyjnego dr Doroty Lasoty przyczynily si¢ do lepszego okreslenia roli spozywania alkoholu
w wystgpowaniu badanych zdarzei, co moze zostaé wykorzystane w tworzeniu wlasciwie
adresowanych programéw profilaktycznych na szczeblu krajowym.

Pani Profesor w koficowym wniosku stwierdzita, ze dr D. Lasota wykazuje sig istotng aktywnoscia
naukowa, a Jej osiagniecia naukowe stanowig znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauk o zdrowiu

i wyrazita swoja pozytywng opini¢ w sprawie nadania Habilitantce stopnia doktora habilitowanego.



Recenzent — dr hab. n. farm. Boguslawa Pietrzak, prof. UM Loédi

Pani Profesor wyrazajac swoja opini¢ na temat cyklu publikacji stanowiacych osiagnigcie naukowe
zwrdcila uwage na to, iz Habilitantka we wszystkich pracach jest pierwszym autorem, a w przypadku
2 sposréd nich, réwniez autorem korespondencyjnym, podkreslajac, ze Jej udzial w przygotowaniu
powyzszych prac byl wiodacy; polegal on na zaplanowaniu badania, udziale w gromadzeniu
i weryfikacji danych, realizacji badania, interpretacji wynikdw, przygotowaniu i poprawie manuskryptu
w odpowiedzi na recenzje oraz jego przygotowaniu do druku, a w przypadku 2 prac rowniez
korespondencji z redakcja. Recenzentka zwrécila uwage na to, iz otrzymana dokumentacja nie zawiera
oswiadczen wspodlautoréow prac obejmujacych cykl skfadajacy si¢ na osiagnigcie naukowe Habilitantki.
W swojej wypowiedzi Pani Profesor zaznaczyla, ze Habilitantka jest dojrzatym pracownikiem
naukowym, posiadajacym umigj¢tnosci do prowadzenia samodzielnej pracy naukowo-badawczej oraz
nawigzywania wspolpracy z innymi o$rodkami, co odzwierciedia Jej dorobek naukowy. Zwrécita
uwage na cykl publikacji, ktore ze wzgledu na swoja spdjnosé i wklad w rozwdj dyscypliny, spelniaja
wymogi okreslone przez ustawe. Pani Profesor podkreslita wartosé publikacji stanowiacych osiagnigcie
naukowe Habilitantki dla dyscypliny nauk o zdrowiu oraz ich oryginalno$é, co zostalo potwierdzone
przez recenzentéw czasopism o zasiggu miedzynarodowym, w ktorych ukazaly sie powyzsze prace.
Wedlug Pani Profesor zaprezentowane osiagnigcie naukowe oraz pozostaly dorobek naukowy
Habilitantki majg warto$¢ poznawcza i mogg przyczynic si¢ do wyznaczenia nowych, celowanych
dziatan prewencyjnych w obszarze zdrowia publicznego, zaréwno na poziomie lokalnym jak
i krajowym. Zaznaczyla réwniez, ze na uwage zashuguje tez duza aktywnos¢ dydaktyczna
i organizacyjna Habilitantki na rzecz srodowiska akademickiego oraz zawodowego, jak réwniez udziat
w popularyzowaniu zdobytej wiedzy i umiejetnosci. W zwigzku z powyzszym we wniosku koncowym
Pani Profesor wyrazila pozytywna opinig, stwierdzajac, ze dr nauk o zdrowiu Dorota Lasota spelnia

wymogi okreslone w art. 219 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.

Recenzent — dr hab. n. o zdr. Mateusz Cybulski

Docent Mateusz Cybulski jako ostatni z Recenzentéw wyrazil swoja opini¢ na temat osiggniec
naukowych i dydaktycznych Pani Doktor Doroty Lasota. W opinii Pana Docenta osiagnigcie naukowe
stanowigce podstawg do wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
Jjak réwniez catosciowy dorobek naukowo - badawczy oraz dziatalno$é dydaktyczna, organizacyjna
i popularyzatorska dr n. o zdr. Doroty Lasoty odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt.
213 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. 22018 r. poz. 1668
z p6Z. zm.) do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych
i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu. Docent Mateusz Cybulski, podobnie jak pozostali
Recenzenci podkreélil mocne strony dorobku naukowego i dydaktycznego Pani Doktor D. Lasoty, ale
wskazal réwniez i te stabsze obszary w dziatalnosci szczegolnie naukowej. Pan Docent w koficowym

wniosku stwierdzif, iz Pani Doktor D. Lasota wykazuje si¢ istotng aktywnoscia dydaktyczna, a Jej
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osiggnicia naukowe stanowig znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o zdrowiu i wyrazit swoja

pozytywna opini¢ w sprawie nadania Habilitantce stopnia doktora habilitowanego.

Osobiscie w posiedzeniu udziat wzigli:
Sekretarz — dr hab. n. o zdr. Anna M. Badowska-Kozakiewicz

Docent Badowska-Kozakiewicz w swojej wypowiedzi zwrdcita uwage na stabe strony dorobku
Habilitantki, podkreslajac, iz brata Ona czynny udziat tylko w 4 konferencjach, w tym w 1 konferencji
migdzynarodowej. Réwniez podkreslita fakt, ze Kandydatka nie pelnita funkeji promotora
pomocniczego w postepowaniach o nadanie stopnia doktora, nie kierowala réwniez projektem
badawczym krajowym lub zagraniczny, zwrocita uwage na brak informacji na temat kierowania
uczelnianymi projektami badawczymi. Kandydatka nie byla réwniez w zagranicznym osrodku
naukowym w roli badacza.

Pani Docent w koficowym wniosku stwierdzita, iz Pani Doktor D. Lasota wykazuje si¢ istotng
aktywnoscig dydaktyczna.

Finalizujac swoja wypowiedz Docent Badowska-Kozakiewicz odniosta si¢ jednak do catosci dorobku
naukowo-dydaktycznego z uwzglednieniem cyklu prac stanowigcych osiagnigcie naukowe,
stwierdzajac, Ze osiagniecie habilitacyjne, pozostate dokonania naukowe, dydaktyczne i organizacyjne
upowainiaja, aby rekomendowaé Panig dr n. o zdr. Dorotg Lasotg do ubiegania si¢ o nadanie stopnia

naukowego doktora habilitowanego.

Czlonek Komisji — dr hab. n. o zdr. Grzegorz Juszczyk

Jako ostatni wypowiedzial si¢ docent Grzegorz Juszczyk — Czlonek Komisji habilitacyjnej,
stwierdzajac, ze osiagniecie habilitacyjne pt. ,,Alkohol jako czynnik zachowar ryzykownych
i autoagresywnych” to cykl szesciu publikacji naukowych o sumarycznym IF = 17,292 pkt, 450 pkt
MNiSW. Docent podkreslil, Ze we wszystkich publikacjach Kandydatka jest pierwszym autorem
i zgodnie z deklaracja, Jej wkiad w powstanie prac obejmowat wszystkie etapy pracy naukowej, od
projektu badania po finalng redakcj¢ manuskryptu oraz odpowiedzi na recenzje. Docent G. Juszezyk
podkreslit, ze Habilitantka charakteryzuje si¢ umiejetnosciami samodzielnego planowania
i realizowania prac badawczych oraz umiejgtnosciami interdyscyplinarnej wspélpracy naukowe;.
Docent G. Juszczyk ocenit catkowity dorobek Kandydatki jako wystarczajacy. Docent Juszczyk zwrécit
réwniez uwage na to, iz Kandydatka w swojej dzialalnosci naukowej nie prowadzita ani nie
wspdtuczestniczyla w realizacji grantéw naukowych, tym niemniej aktywnie wspolpracowala
z zespolem Zaktadu Ratownictwa Medycznego Katedry Traumatologii i Medycyny Ratunkowe;j
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. W swojej wypowiedzi docent podkreslit, ze Habilitantka jest
réwniez aktywnym czlonkiem pigciu towarzystw naukowych i dokonywala recenzji naukowych na
rzecz 12 czasopi$m’naukowych, co dodatkowo potwierdza kompetencje Kandydatki w zakresie

wspblpracy naukowej na szczeblu krajowym oraz migdzynarodowym. W podsumowaniu swojej

o



wypowiedzi docent G. Juszczyk stwierdzil, ze osiagniecia naukowe dr n. o zdr. Doroty Lasoty
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219, ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018
r., poz. 1668 z pézn. zm.), wyrazajac tym samy swoje poparcie dla Kandydatki.

We wnioskach koricowych wszyscy Recenzenci sg zgodni, ie dotychczasowe osiggnigcia Habilitantki
w zakresie dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego | organizacyjnego odpowiadajg
wymaganiom stawianym kandydatom do stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

f) ocena cyklu publikacji stanowigcego osiggnigcie naukowe/monografii (krotko - IF, punkty
ministerialne, co wnosi do nauki)
Na podstawie recenzji i opinii Cztonkéw Komicji Habilitacyjnej cykl 6 publikacji o facznej punktacji
IF = 17,292 ; MNIE = 450 stanowigcych osiagnigcie naukowe ma warto$¢ poznawczg i moze przyczynié
si¢ do wyznaczenia nowych, celowanych dziatan prewencyjnych w obszarze zdrowia publicznego,
zaréwno na poziomie lokainym jak i krajowym. Zagadnienia poruszone w cyklu prac, nie maja jednak
charakteru przelomowego, ale moga przyczynié si¢ do lepszego okreslenia roli spozywania alkoholu
w wystepowaniu badanych zdarzen, co moze zostaé wykorzystane w tworzeniu wilasciwie

adresowanych programéw profilaktycznych na szczeblu krajowym.

g) nagrody, wyroZnienia

Habilitantka byta 2-krotnie nagradzana prze JM Rektora WUM

W opinii czionkow Komisji Habilitacyjnej, Dr n. o zdr. Dorota Lasota speinia kryteria okreslione
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668
z poin. zm.), Czlonkowie Komisji Habilitacyjnej zwracajq si¢ do Rady Dyscypliny Nauk o Zdrowiu,
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego o naduanie Dr n. o zdr. Dorocie Lasota stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, dyscyplinie nauki o zdrowiu.

i (/mf?

g Thone W W, Badowsia- mmmu
Iaklad Prnﬁ\amfkl Onkologicanel

Warszawski Uniwersytet Medyczny



