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ZASTOSOWANIE ELEKTRONEUROGRAFII W OCENIE USZKODZEN
OBWODOWEGO UKLADU NERWOWEGO W OKRESLONYCH JEDNOSTKACH
CHOROBOWYCH
Ocena rozprawy na stopien doktora nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne

Powszechnie znana cukrzyca, o ktérej napisano tak duzo, powoduje wiele powiktan, wsrod
ktorych neuropatia (czy polineuropatia) dotyczy nawet 30% wszystkich dotknigtych nig os6b wedtug
$wiezych danych z 2018 i 2019 zebranych przez dwie niezalezne grupy badaczy Sun i wsp. oraz Igbal
i wsp. .

Wiedza i umieje;tnoéci odnosnie Covid zdobywane napredce pod pregierzem druzgocacego .
postepu pandemii n'é Swiecie wymagaja co najmniej spokojnego rzeczowego usystematyzowania czy
‘uporzadkowania.

Mimo znacznego postepu wiedzy i do$wiadczen praktycznych w omawianym przez Autora
temacie, w sposob oczy\«;isty, nie wszystkie kwestie sg rozstrzygniete.

. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 w art. 187 w pkt 3 dopuszcza zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych jako sposéb stworzenia rozprawy
doktorskiej. Ustawa nie precyzuje wszakze, jakie sq oczekiwania wobec tego typu pracy, jak i tego, co
nalezy w niej oceniat.: W opinii autora niniejszej recenzji zajmowanie si¢ kazdym z artykutow osobna
jest wywazaniem otwartych juz drzwi, otwartych przez fakt opublikowania ich w renomowanych
czasopismach poprzedzonego stosownymi uprzednimi procedurami kwalifikacyjnymi. Natomiast nalezy
oceni¢ nowa wartos¢, jaka powstata z poltaczenia i wnioski z tego wynikajace.

Z takim przekagem i z wielkim zainteresowaniem zaangazowalem sie w analize niniejszej

dysertaciji. .
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W konsekwencji kolejnych badan i publikacji wida¢ tez wyraznie, Ze temat podijety przez
"Doktoranta jest bardzo wieloczynnikowy i skomplikowany i wiele jeszeze jest w nim do ustalenia o

czym $wiadczy i ta praca, ktéra przypadt mi zaszczyt ocenic.

UKLAD | KONSTRUKCJA PRACY ) .
Przedstawiona do oceny rozprawa zostala zaprojektowana w modyfikacji ,tradycyjnego”
klasycznego ukladu :charakterystycznego dla prac naukowych w medycynie, w modyfikaciji
dostosowanej do tworzenia prac opartych na uprzednio opublikowanych pracach. To powinno pozwoli¢
na wlasciwg - przejrzysty strukture podziatu tresci. A4 Taka modelowa konstrukcja zazwyczaj
bardzo utatwia szybkie i satysfakcjonujace zapoznanie sig z nig i ocene zardwno dia recenzenta jak i
kazdego czytelnika. .
Praca doktorska liczy 49 zawierajacych tres¢ ponumerowanych stron. Ostatnie  przedstawiajg
kserokopie dokumentacji zgody Komisji Bioetycznej na przeprowadzenie badan niezbednych do
'powstania rozprawy, odpowiednie oéwiadczenia autorow oraz kopie pubiikacji bedace kanwa niniejszej
" dysertacii. .
Tres¢ pracy cafkowicie odpowiada tematowi podanemu w tytule.
Praca prezentuje tez ogdlnie rozumiang w jezyku polskim, w ktérym wiekszosci jest napisana,

poprawno$¢ formy i stosowanego jezyka, stylu i zasad interpunkcji. ) o

WSTEP
. To klasyczny rozdzial zawierajacy wprowadzenie w zagadnienia dysertacji. Mozna go uznawaé
za forme zaprezentowania ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata - doktoranta w dyscyplinie, w ktorej
powstaje rozprawa - jak tego oczekuje tworca — ustawodawca Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z
2018r. J
Mozna przyjaé, ze projekt rozdzialu pozwolit Doktorantowi szczegotowo i sumiennie omowié

_wez#owe zagadnienia analizowanego  problemu, zwlaszcza w zakresi® badanych jednostek
chorobowych.

' Pewien niedosyt budzi wszakze pominiecie zagadnieir elektroneurografii jako metody
diagnostycznej znanej dobrze raczej nieszerokiemu gronu osdb bedacych specjalistami w tej dziedzinie.
Poza tymi osobami praca moze by¢ trudniej dostepna do zapoznania i analizy.

Nie watpig, Ze tworzac ten rozdzial Doktorant dysponowat rzetelng szczegblows wiedzg e
teoretyczng dotyczaca dyscypliny, w ktorej wykonywat dzialania badawcze oraz poddanych badaniom
kwestii, ale w praéy doktorskiej niekoniecznie musiat wykazywaC nadmierng skromnos$é i

powsciggliwo$¢ w prezentowaniu tej wiedzy.
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ZAYOZENIA | CEL PRACY

Doktorant przedstawit cel {czy cele szczegdlowe) swojej'pracy w sposéb opisowy. Aby utatwic
zapoznawanie sig z pratg i weryfikacje jakie konkretne wnioski wyplywaja z konkretnie postawionych
celow, zawsze proponuje swoim podopiecznym w pisaniu prac przedstawienie celow w sposob

L]

‘wyodrebniony i ponumerowany. | tak;

1. Czy w przypadku DSNP w pierwszej kolejnosci dochodzi do uszkodzenia widkien czuciowych

" nerwow koriczyn doinychr ?

2. Stworzenie systemu klasyﬁkacji nasilenia zmian w nerwach obwodowych u chorych z cukrzyca co
pozwoli na lepsze monitorowanie i skuteczniejsze leczenie [tej choroby]. Czy chodzi o leczenie
cukrzycy, czy powiklania w postaci neuropatii ? - tego Autor do korica nie precyzuje).
3. Zbadanie zmian w opwodowym uktadzie nerwowym u chorych, kiérzy przebyli Covid 19
4. Zbadanie wptywu tégo wirusa na neurony (czy zakladajac z gory neurotoksyczno$é wirusa ?, czy
przyjmujac wplyw wtémy np. z powodu niedotlenienia u tych chorych, u ktorych wystapita
niewydolnosé oddechowa mozliwa i obserwowana w wielu przypadkach nie tyiko najciezszych ?)

Cel sformulowany opisowo przez Autora treéciowo jest wszakze odpowiedni poza
wymienionymi powyzej watpliwosciami.

Trzeba go uznaé za dobrze przemyslany i zaprojektowany, a jednoczesnie ambitny i

Lodpowiadajacy — moze nigkoniecznie bezposrednio - konkretnym potrzebom inF\icznym.

Stwierdzenie ,celem bylo udowodnienie hipotezy” uznalbym za daleko posuniete na starcie.

Jesli juz trzymamy sig Wersji udowodniania i obalania hipotez to lepiej byloby stwierdzié: zbadanie

hipotezy.

MATERIAL KLINICZNY | METODY BADAN

Dokterant podgat badaniu liczng grupe 113 oséb z DSNP i 45 0sb Covid 19 (i grupy kontrolne)
opisowWo przedstawiajéc charakterystyke ,socjodemograficzng’ grup. Mozliwe, 2e wyrazenie tych
danych w postaci niewielkich tabel byloby tatwiejsze do ewentualnej analizy.

Jednakze, jak sadze, opublikowa}rie prac ,pierwotnych” w renomowanych czasopismach jest
nalezyta weryfikacja zasadnosci ilosciowej, stworzenia grup kontrolnych, kryteribw wlaczenia i
wykluczenia z grup.

Pewna watpliwos¢ budzi tylko wykluczenie 0séb ,z ciezkim przebiegiem Covid z uwagi na

.mozliwosé wspolistnienia neuropatii stanu krytycznego”. Jaka jest precyzyjna'deﬁnicja ,odcigcia”, aby
_Nie budzi¢ watpliwosci o tendencyjny dobor grupy badanej ? Czy chodzi o niewydolnosé oddechowg z

koniecznoscia wentylacii mechanicznej i pobytu na OIT ? Neuropatia stanu krytycznego (3cislej:
polineuropatia stanu krytycznego (CIP, critical illness polyneuropathy) jest w pojedynczych na razie
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przypadkach opisywana réwniez na etapach koniecznosci rehabilitacji [J_Rehabil Med. 2022; 54:
1139, CRITICAL ILLNESS POLYNEUROPATHY AND FUNCTIONAL OUTCOME IN *
SUBJECTS WITH.COVID-19: REPORT ON FOUR PATIENTS AND A SCOPING
REVIEW OF THE LITERATURE - Domenico INTISO, i wsp

Analiza statystyczna, przeprowadzona celem sprawdzenia istotnosci czy znamiennosci
uzyskanych wynikow, zostata oparta  na testach nieparametrycznych U-Manna-Whitney'a i t-
Studenta. - ‘

Zastosowanie t.ych ogolnie znanych, zweryfikowanych i szeroko stosowanych w statystyce

bada medycznych testéw pozwolilo, Ze uzyskane wyniki znamiennosci : istotnosci sg w petni

-poréwnywalne.

Przyjety, jak sadze, poziom istotnosci p < 0.05 odpowiada wymogom stawianym badaniom
medycznym. ' ,

Przyjalem, Ze metodyka pracy zostafa przygotowana stosownie i adekwatnie oraz
przedstawiona szczeg6lowo i wyczerpujaco, a Doktorant zastosowat je odpowiednio umiejetnie i
kompetentnie - dowdd w postaci publikacji w renomowanych czasopismach )

O niedosycie 2 powodu braku przyblizenia metody elektroneurografii juz wspomniano.

Niezrozumialym jest dla recenzenta przedstawianie przez Autora w tym rozdziale i nastgpnym
tytutdw podrozdzialow w jezyku angielskim. Jest przeciez wyczerpujace streszczenie w tym jezyku.
Oczekiwaniem i n'ie tylko moim zapewne, jest wyjasnienie przez A‘utora, gdy dostanie glos, tej zagadki
WYNIKI A '

Rozdziat zo_sia} napisany starannie, skrupulatnie i przekonywujaco ze stosownym uzyciem 10.
estetycznych czytelnych tabel z zaskakujacym brakiem bezposredniej interpretacji wynikow, co daje
. mozliwos¢ do fatwej i doglebnej indywidualnej analizy na podstawie przedstawionych danych tylko
osobom bedacym w nies'zerokim gronie specijalistow w temacie.

Z pracy wida¢, Ze zanika podtrzymywana latami tradycja numerowania tabel cyframi
rzymskimi, ale oczywiscie nie jes to Zaden merytoryczny zarzut

W Tabeli 5. Doktorant przedstawit autorski pieciostopniowy system oceny nasilenia zmian w
DSPN i chwata mu za to. Dlaczego jednak, dysponujac ogromnym materiatem (113 zbadanych przez
ENG osab) nie wykonal, czy nie przedstawit analizy tej grupy w wykreowanej j klasyfikacji (np. jaki jest
w tej grupie odsetek os6b w stopniu bardzo cigzkim ?). Jesli to ma by¢ obecne w kolejnej publikacii, to
bardzo na nig czekamy. .

Kryterium podzig!u na stopnie w postaci pojawienia sig ,odpowiedzi czuciowej w przyfajmnie;
jednym nerwie kofczyny gorej" jest przejrzyste, ,zero — jedynkowe”. Natomiast termin ,obnizenie
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amplitudy” moglby zawiera¢ przymiotnik ,istotny” wskazujgcy na analize matematyczng obnizenia, aby

‘uniknaé zmian nieznacznych - artefaktow czy posadzenia o niejednorodna ocene szacunkowa. To
" bedzie zapewne wnioskami w kolejnej pracy.

Rozdziat prezentuje jednak doktadnie wyniki badai  w nawiazaniu do przyjetege celu pracy.

Sposob przedstawienia $wiadczy o umiejetnoéci przekazywania do publikacji wynikéw, chot Autor w

swojej skromnoéci nie chwali sig sprawnoscig ich interpretowania.

OMOWIENIE

~ Ten rozdziat dajacy mozliwo$¢ niekoniecznie szerokiego i niekoniecznie wyczerpujacego
komentarza wiasnych wynikéw w konfrontacji z opiniami zawartymi w pismiennictwie zostat w pracy
pominiety.

Rowniez brak przeciwstawienia sobie wynikow dwoch przedstawionych prac o .réinych
chorobach o roznej efiopatogenezie uszkodzenia nerwéw obwodowych gdzie jest zwornik w postaci eng
(cukrzyca — raczej metaboliczna, Covid - raczej wynikajaca glownie z niewydoinosci oddechowej -
'oczywiécie to glos do dyskusji) budza znow uczucie niedosytu.

WNIOSKI

Ta czgs¢ oceny dysertacji okazala sie nieco wigkszym wyzwaniem dia recenzenta niz
poprzednie.

Rozdziat ten jést tez pewng skromna, forma omdwienia, tak oczekiwang w osobnym, w wielu
pracach bardzo rozlegtym rozdziale ,Oméwienie”.

Prozno jednak, ewentualnie bardzo trudno znalez¢ wniosek z postawionego sobie celu (jesli
gdzies jest - prosba o wskazanie, gdzie) wniosek z celu wymienionego jako pierwszy: Czy w przypadku
DSNP w pierwszej kolejrosci dochodzi do uszkodzenia widkien czuciowych nerwéw koriczyn dolnych ?

Wniosek o klasyfikacjj DSNP wsparty o ocene skutecznoéci w oparciu o materiat wlasny
znacznie by go uwiarygodnil *

’ Stad, aby nie przediuza¢ rozwazan nad tym podrozdziatem proponowathym w wersji rozprawy
doktorskiej przeznaczonej do szerszej publikacji przedstawit cele szczegolowe i wnioski w peingj
spojnosci ilosciowej i jakosciowej, co niewatpliwie ulatwi doktadne zrozumienie istoty tej cennej pracy.
Bedzie to w zgodzie z tym co naszemu pokoleniu wpajali nasi nauczyciele i zyczliwoscig wobec
czytelnika pragnacego z petlnym zrozumieniem zapoznac sie z prezentacja.
Oczywiscie po uwaznym powtbrmym przeczytaniu celow i wnioskow mozna przyjac, ze wnioski
sq co do zasady spojne z kolejnymi przedstawionymi celami pracy.

*
L ]
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W ten sposdb, poza niewielkimi zastrzezeniami formalnymi zalozenia pracy zostaly w ten
sposob wykonane, a cel osiagnigty. Przedstawione whioski $q orygmalnym rozwigzaniem postawionego
problemu badawczego. *

STRESZCZENIE
Odpowiednio obszeme o objetosci po ponad péttorej strony po polsku.i po angielsku oddaje w

_petni tre$¢ pracy.

PISMIENNICTWO A

Na pismiennictwo niniejszej dysertacji sklada si¢ 20 prac (rozumiem starannie, $cisle wrecz
restrykcyjnie wyselekcjonowanych z ogromu publikacji na ten temat) opublikowane w latach 1983 -
2021, (w tym absolufnie aktualnych ogloszonych od 2020 r - 7). Doniesien w jezyku polskim
podkreslajacych nasz rodzimy wkiad w zagadnienie nie ma. Niebawem — mam nadzieje — do tej listy
dotgczymy odpowiednio przygotowang niniejszq pozycje jako w jezyku polskim pierwsza,

Publikacje zostaly uszeregowane w kolejnosci cytowama zgodnie z tematem i sa w sposéb
oczywisty cytowane w dysertacji.

Zakres blblnograﬁl i ilo§C pozycji Swiadczq o wnikliwosci, sumiennosci i pracowitosci
Doktoranta w doborzé zrodet i umiejetnoéci ich odpowiedniego wykorzystania. .
 EWENTUALNE DOSTRZEZONE USTERKI

W obszernej précy naukowej, w ktdrej kazdy autor zwraca sie uwage przede wszystkim na
Scistos¢ merytoryczng sytego w tresc tekstu zazwyczaj trudno ustrzec sig réznych drobnych bledow i
usterek zazwyczaj wynikajacych z intensywnej pracy tworczej, z poslugiwaniem sie przyjetymi na co
dzien potocznymi skrotami myslowymi, ktére mozna przeciez w nastepnej wersji pracy poprawic czy
przeredagowac. Niekigdy zastrzezenia maja charakter kontrowersyjny wynikajacy z réznych punktow
widzenia danego problemu.

Ewentuaine takie sformulowania czy ich brak zostaly przedstawione w poprzednich
podrozdziatach i polecalbym Doktorantowi uwzglednienie ich w pracy do szerokiej pubiikacii

Nie ma co rozwijaé dalej tej czesci oceny reasumujqé, Ze w oceniane] dysertacji ‘piszacy
recenzje absolutnie nie aopatrzy# sig jednak zadnych znaczacych czy istotnych czy razacych potknieg,
ktére wplywatyby istotnie na jej tresc.
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PODSUMOWANIE
Podane w ocenie pracy usterki, uchybienia czy zastrzezenia maja wszakze charakter czysto

formalny i nie umniejszaja sposéb merytorycznej wysokiej wartosci ocenianej rozprawy, ktorq widze
przede wszystkim jako wnioski z obydwu publikacji, ktére stanowig podstawe dysertacji - wnosza cenny
| oryginalny wklad udokumentowane; wiasnymi badaniami wiedzy na temat, szczegéinie jesli chodzi o
klasyfikacje DSPN... .

Uzyskane wyniki maja niewatpliwie znaczenie dla nauki i nalezy je traktowaé jako’ kolejny
przyczynek do trwajacych ciagle prob rozwigzania problemow wskazanych w dysertacji. Dowodzi tego
choéby praca; Tsilingiris D, Schimpfle L, von Rauchhaupt E, Sulaj A, Seebauer,L, Herzig S, Szendroedi
J, Kopf S, Kender Z. Sensory Phenotypes Provide Insight Into the Natural Course of Diabetic
- Polyneuropathy. Diabete§. 2024 Jan 1;73(1):135-146. doi: 10.2337/db23-0271. PMID: 37862374,

Nie ulega watpliwosci, Ze zgodnie z nowelizowanymi przepisami o stopniach naukowych i
tytutach naukowych przedstawiona recenzentowi do oceny rozprawa, jest oryginalnym, unikalnym
rozwigzaniem istniejacego problemu naukowego {to jest udowodnione wnioskami), a Doktorant wykazat
si¢ odpowiednig rzetelng wiedza teoretyczna, umiejetnosciami i kompetencjami w danej dyscyplinie
(szkoda, Ze skromnoB¢ spowodowata ograniczenie w jej przedstawieniu) oraz zdobyl i posiada
umiejetnosc¢ i biegtos¢ w samodzielnym prowadzeniu badan naukowych,

' Wiemy, ze, rozprawa doktorska ma wykazaé rzetelng wiedze teoretyczng Kandydata (uwagi na
ten temat powyzej) w danej dyscyplinie, udowodni¢ umiejetno$¢ prowadzenia samodzielnej pracy
badawczej (w pracach nazwijmy pierwotnych) oraz stanowi¢ oryginaine rozwiazanie problemu
naukowego (co jest umotywowane we wnioskach).

Tworzac za,é. calg pracg opartg o poprzednie, oryginalne Doktorant bez watpienia zdobyl,
‘uksztattowat | wykazal wspomniang umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy badawcze

Wobec tego stwierdzam Ze oceniana niniejszym rozprawa doktorska spelnia niezbedne
warunki okreslone w art. 187 Ustawy z 20.07.2028 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i nalezy sie
jej ocena pozytywna.

Moze tez by¢ obiecujacq prognoza dalszego rozwoju naukowego Doktoranta w przysziosci.

Wobec tego zwracam si¢ do Rady Dyscypliny Nauki Medyczne z wnioskiem o dobuszczenie
Doktoranta do dalszych przewidzianych i wymaganych prawem etapéw przewodu doktorskiego z

nadaniem stopnia doktora wtacznie.

' ~  Wojciech Beuth
dr hab. med. Wojciech Beuth /1

prof. nadzw, S /1' e(’t .

specjalista neurachirurg
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