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W przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej P. mgr Jan Szczypiriski
podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki psychologiczne majg,
istotny wplyw na ryzyko wystapienia czynéw pedofilnych u mezczyzn, u ktérych
zdiagnozowano zaburzenie pedofilne. Jak podajg statystyki, okolo polowa tej
grupy popetnia czyn (badz czyny) pedofilne, w ktérych nastepuje kontakt fizyczny
z maloletnig/matoletnim, podczas gdy pozostata cze$é¢ powstrzymuje sie od
czynow z bezposrednim udzialem nieletnich, a ich aktywno$é¢ koncentruje sie
gtdwnie na korzystaniu z pornografii dziecigcej. Autor w swojej pracy stara sie
zidentyfikowac¢ mozliwe czynniki, ktére réznicujg te dwie grupy, a takze stara sie
dociec, co decyduje o skutecznym powstrzymaniu sie od aktywnos$ci pedofilnej z
kontaktem fizycznym. Tematyka, jakiej podjat sie Doktorant, nie jest z pewnoscig
tatwym obszarem badawczym. Chocby z takiej przyczyny, ze wymaga dotarcia i
przekonania do wspoétpracy osob, ktére sa nie tylko zdiagnozowane, ale takze
skazane za czyny pedofilne, co wigze sie ze spoteczng stygmatyzacja.
Przedstawione w dysertacji efekty pracy swiadczg jednak, ze Autorowi udato sie
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pokonaé ewentualne trudnosci i skutecznie przeprowadzi¢ zaplanowane badania.
Charakter pracy mozna okresii¢ jako interdyscyplinarny, poniewaz tgczy ona
rézne dziedziny nauki, takie jak psychiatria czy psychologia kliniczna z obszarem
innych dziedzin tji. psychometrii czy neuronauki. Przedstawione w rozprawie
prace byly czescig projektéw badawczych w ramach dwdch konkursow
grantowych finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki.

Rozprawa doktorska zostata przygotowana w formie spéjnego tematycznie
opracowania naukowego. Jej uktad formalny mozna uzna¢ za wzorcowy. Spis
treSci zawiera precyzyjne i opisowe informacje o kolejnych rozdziatach. Autor
zamiescit na poczatku spis wszystkich rycin i tabel, a takze zestawienie uzytych
w rozprawie skrotow, co umozliwia ich latwe odnalezienie i w konsekwencji
utatwia poruszanie sie¢ po pracy. CatoS¢ poprzedzono abstraktem w jezyku
polskim i angielskim, zgodne z wymogami ustawowymi. Wprowadzenie jest
logicznie uporzadkowane i wyczerpujaco traktuje o zagadnieniach zwigzanych z
tematykg pracy. Jego pierwszy rozdziat koncentruje si¢ na kwestiach
diagnostycznych zaburzenia pedofilnego i jego ujecia wedtug stosowanych wersiji
klasyfikacji zaburzer. Nastepnie Autor rozwaza w szerszym kontekscie kwestie
pedofilii jako problemu spotecznego, zwigzanego z przemoca i naduzyciami
seksualnymi. Przedstawiane sa statystyki dotyczagce przestgpstw |
charakterystyka zarejestrowanych czynéw pedofiinych. Te dane zestawione
zostaly z deklaracjami dorostych opisujgcych rézne formy wykorzystywania
seksualnego, jakiego doswiadczyli w wieku dzieciecym, a ktdre raportowane sg
przez znaczacy odsetek populacji (od kilku do kilkunastu procent). Wyraznie
wskazuje to na szerokie rozpowszechnienie zachowari pedofilnych, ale réwniez
fakt, ze wiekszo$¢ z nich umyka oficjalnym statystykom i nie podlega Sciganiu.
Niewatpliwie $wiadczy to o tym, jak istotny spotecznie jest problem badawczy,
ktérego podijat sie P. mgr Jan Szczypinski.

W kolejnym rozdziale Autor wyjasnia relacjg poje¢ zaburzenia pedofilnego i
czynu pedofilnego, dlatego szeroko oméwiona jest klasyfikacja i charakterystyka
tych ostatnich. Sprawa wzajemnych relacji zaburzenia i czynow jest o tyle istotna,
2e z jednej strony, nie wszystkie osoby zdiagnozowane pod katem zaburzenia
pedofilnego popetniajg czyny pedofilne, z drugiej natomiast nie wszystkie tego
typu czyny sa popetniane przez osoby, ktore wykazujg preferencje pedofilne.
Dlatego Autor teoretyczne rozwazania dotyczace problemu rozpoczyna od
opisanego w literaturze modelu czynnikbw motywujacych i utatwiajgcych
przemoc seksualng, i — jak si¢ wydaje skutecznie — stosuje go do zachowan
pedofilnych. Badanie tych czynnikéw oraz ich mézgowych mechanizmow staje
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si¢ sprawg istotna dla lepszego zrozumienia determinant czynéw pedofilnych, co
w dalszej kolejnosci moze potencjalnie zosta¢ wykorzystane do przewidywania, a
takze zapobiegania tego typu zachowaniom. Kwestia ta, o istotnym spolecznie
znaczeniu, stanowi o$ recenzowanej pracy.

W swojej pracy badawczej P. mgr Jan Szczypifiski koncentruje sie na
mozgowych mechanizmach zwigzanych z zaburzeniami i czynami pedofilnymi. W
tym zakresie Autor rozpoczyna od omoéwienia istniejgcych teorii wskazujacych na
zwigzek strukturalnych zmian w budowie mézgu z wystepowaniem zaburzen
pedofilnych. Krytycznie analizuje teorie skroniowg i czotowg. Szczegdinie ta
druga stanowi dla Autora punkt wyjscia, ktory wskazuje na potencjalng role
deficytow w zakresie mechanizméw kontroli impulséw, co wydaje sie
bezposrednio zwigzanie z efektywnoscig kontroli nad wlasnym zachowaniem.
Wobec przytoczonych przez Doktoranta stabosci teorii strukturalnych, ktére nie
sg w stanie wyjasni¢ pewnej czes¢ opisywanych przypadkéw, stusznie sugeruje
On zwrot w strone badan funkcjonalnych i glebsze spojrzenie na dwa
potencjalnie wazne czynniki, majgce prawdopodobnie zwigzek z wystepowaniem
czynow pedofilnych. Obok wspomnianej juz kontroli poznawczej, Autor kieruje
swojg uwage na kluczowsg dla interakcji spotecznych teorie umysiu, czyli
umiejetno$¢ rozumienia stanéw mentalnych innych oséb. Na podstawie
przytoczonych nielicznych istniejgcych publikacji zdaje sie ona by¢ obiecujgcym
kierunkiem badan. Obu tym konstruktom, teorii umystu i kontroli poznawczej,
kluczowych dla pracy, poswiecone zostaly odrebne rozdzialy we wprowadzeniu.
W tym miejscu pojecia te zostaly szerzej omoéwione, przedstawiono réwniez
istniejace dane literaturowe dotyczace ich zwigzku z ryzykiem wystgpienia
czynow pedofilnych, w szczegdlnosci tych z kontaktem fizycznym.

Wiasciwg czeS¢ empiryczng poprzedza opis celéw czastkowych
odnoszacych sie do poszczegdlnych etapdéw pracy. Zostaly one wyrazone w
jezyku oczekiwan badawczych i zazwyczaj konkretnych, kierunkowych hipotez,
gruntownie wywiedzionych z zaprezentowanej wczesniej teorii i stanu badan.
Autor odnosi si¢ tutaj rowniez do potencjalnych mechanizméw mézgowych i
oczekiwanych réznic grupowych w zakresie aktywnosci obszaréw funkcjonalnie
powigzanych z omawianymi czynnikami. Niektore sposrod tych hipotez zostaty
sformutowane w spos6b otwarty, ale dzialo sie to jedynie w przypadku braku
wystarczajacych podstaw do sformutowania kierunkowych oczekiwar, co Autor
wprost zaznaczat. W dalszej kolejnoSci opisany jest plan catej czesci empirycznej
projektu, z podziatem na poszczegdlne etapy, wynikajace ze szczegGtowych



celéw, jakie Autor zalozyt do realizacji, po czym nastgpuje opis Kkolejno
przeprowadzonych badarn.

Pierwszy etap pracy empirycznej mozna okresli¢ jako przygotowawczy,
gdyz zostat on poswiecony stworzeniu narzedzia umozliwiajagcego pomiar
umiejetnosci rozumienia emocji dzieci. Bylo to konieczne, poniewaz nie bylo
dostepne tego typu narzedzie, ktére mogtoby zosta¢ uzyte do pomiaru podczas
badania w skanerze MRI. Wzorowano sie tutaj na istniejacym juz wczesniej
narzedziu pomiarowym do okreslenia poziomu rozumienia emocji 0sob dorostych
(test Reading in the Eyes). Tworzone narzedzie prezentowato wykadrowane
fotografie okolice oczu dzieci, co do ktérych rozpoznaé nalezy prezentowane
emocje poprzez wybdr z ograniczone listy alternatyw. W kolejnym etapie walidaciji
tego narzedzia oparto sie¢ o grupe doroslych bezdzietnych oséb pracujacych i
podobng grupe oséb niepracujgcych z dzie¢mi. Towarzyszyto temu, jak sie
wydaje stuszne zatozenie, ze ta pierwsza grupa cechowac sie bedzie wyzszymi
umiejetnoéciami w zakresie rozpoznawania i rozumienia stanéw mentalnych
dzieci. Mozna mieé¢ jednak uzasadnione watpliwosci, czy wielkoS¢ grupy do
walidacji spetnia standardy psychometryczne, a w tym przypadku nie
przeprowadzono uprzedniej kalkulacji wymaganej wielkodci proby. Tak
przygotowane narzedzie zostato nazwane Nencki Children Eyes Test i umozliwito
zbadanie grup docelowych, czyli mezczyzn z zaburzeniem pedofilnym podczas
jednej z procedur. Kolejng stanowito badanie kontroli poznawczej i skutecznosci
hamowania reakcji w zadaniu GoNoGo. Byla to zmodyfikowana wersja zadania,
ktéra zawierata réwniez dodatkowy materiat afektywny, ktéry — jak zaktadano —
moze interferowaé¢ z procesami kontrolnymi, co zostato teoretycznie ujete i
opisane w oczekiwaniach badawczych przez Autora.

W zasadniczych procedurach zaangazowane byly trzy grupy mezczyzn.
Dwie grupy eksperymentalne, do ktérej nalezaly osoby z diagnoza zaburzenia
pedofinego: 18 sprawcéw czynéw pedofilnych z kontaktem fizycznym (grupa
CSO+), 20 sprawcow bez kontaktu fizycznego (grupa CSO-) i grupa kontrolna.
Przy doborze tej ostatniej wzigto pod uwage czynnik wieku i wyksztatcenia,
niemniej dane demograficzne Kkontrolowano pod katem wiekszej liczby
czynnikéw. Peine ich dopasowanie okazato si¢ trudnym zadaniem i —
rzeczywiécie — obie grupy eksperymentalne r6znig sie od siebie m.in. w zakresie
poziomu wyksztalcenia, czy tez statusu socjoekonomicznego (niemniej te réznice
mogg odzwierciedla¢ faktyczne réznice miedzy obiema populacjami). Dane
demograficzne zestawiono w tabelach, uwzgledniajgcych liczne wymiary, wraz z
testami dotyczacymi istotnosci réznic. Niejasna jest dla mnie tabela poréwnujgca
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liczbge  dokonanych  przestepstw  seksualnych, gdzie w  grupach
eksperymentalnych mamy 9 oséb, ktére nie popelnily zadnego przestepstwa,
cho¢ bylo to kryterium wigczajagcym. Autor starat sie wyeliminowaé ewentualny
wplyw wieku oséb badanych i lat edukacji na wyniki behavioralne, wigczajac te
zmienne jako kowariant do analiz statystycznych. W przypadku analizy danych
mézgowych model statystyczny nie zawierat takiej dodatkowej kontroli.

Procedury eksperymentalne zostaly zaprojektowane poprawnie, przy
dochowaniu dbatosci metodologicznym regutom, a sam uklad eksperymentalny
ilustrowano schematami zamieszczonymi w treSci pracy. Opracowanie
uzyskanych w eksperymentach danych, nie tylko behavioralnych, ale przede
wszystkim moézgowych, pokazuje duze kompetencje Autora w tym zakresie.
Widac, ze z duzg swobodg porusza sie¢ w tym obszarze dokonujgc sprawnego
przygotowania i analizy danych. Opis procedury processingu danych
pochodzacych z rezonansu magnetycznego jest przedstawiony detalicznie i
zawiera informacje = umozliwiajace  ewentualng  replikacje.  Sposéb
przeprowadzenia procedur statystycznych i opisania ich efektéw wskazuje na
bieglos¢ Doktoranta Autora w tym obszarze. Jedynie moje zastrzezenie, to
powtarzanie niektorych analiz w formie testu interakcji i nastepujagcego po nim
testu kontrastow planowanych co mozna uzasadni¢ jedynie checig giebszej
eksploracji otrzymanych wynikéw. Jednak w przypadku hipotez kierunkowych
nalezalby ograniczy¢ si¢ do tego drugiego sposobu. Wyniki ilustrowane sg
poprzez wykresy, tabele oraz wizualizacje réznic w zakresie aktywaciji korowej.
Czes$¢ raportowanych wynikéw (szczegdlnie efekty proste dotyczace warunkéw
eksperymentalnych) replikuje efekty znane z literatury, co jest potwierdzeniem
wiasciwie przeprowadzonej analizy danych.

Dyskusja stanowi finalng, przy tym bardzo obszerng cze$¢ pracy, w ktérej
wyczerpujgco omoéwione zostaly otrzymane wyniki. Jest ona podzielona ha
podrozdzialy, ktore odpowiadajg kolejnym etapom pracy empirycznej. Autor
dyskusji poswiecit rzeczywiscie duzo miejsca, detalicznie pochylajac sie nad
kolejnymi wynikami. Znajdziemy tu liczne odniesienia do opublikowanych juz
danych, dzieki ktorym prezentowane wyniki zyskujg szerszy kontekst i osadzenie
w teorii. Autor nie unika dyskusji tych rezultatéw, ktére badz to réznily sie od
pierwotnych oczekiwan, badZ tez tych, gdzie zauwazono niespdjnosci danych
behavioralnych i mézgowych. Autor zatem poswigca réwniez niemato uwagi tym
analizom, ktore nie potwierdzaja opublikowanych dotad danych. Bez watpienia
dyskusja jest kolejng mocng strong ocenianej pracy doktorskiej.



Nie mam watpliwosci, Ze przedstawiona do oceny praca doktorska P. mgra
Jana Szczypinskiego to kompleksowy, dobrze przemys$lany i solidnie
przygotowany projekt badawczy. Przede wszystkim zwraca uwage dobre
ugruntowanie teoretyczne projektu, kiére stanowito podstawe do formutowania
pytari badawczych i kierunkéw poszukiwania na nie odpowiedzi. W tym zakresie
Autor wykazat sie bardzo dobrg orientacja w zakresie literatury przedmiotu.
Szczegdlnie ze jego praca lokuje sie na pograniczu kilku dziedzin naukowych,
posrdd ktérych porusza sie on z duzg swoboda. Zwraca tez uwage, ze kolejne
etapy pracy konsekwentnie zmierzajg do znalezienia odpowiedzi na postawione
pytania, a jesli na tej drodze brakowato stosownych narzedzi, nie stanowito to dla
Autora przeszkody. Obok duzej wiedzy teoretycznej Doktorant bez watpienia
wykazat sie znaczacg sprawnoscig warsztatowa, projektujac i przeprowadzajac
wilasne procedury badawcze i analizujgc pochodzace z nich dane. Dyskusja
otrzymanych rezultatéw jest wnikliwa i wielowatkowa. Ukazuje i przynosi
wartoéciowe  konkluzje  dotyczace  czynnikdbw  rdznicujacych  grupy
eksperymentalne i poszerzajacych nasza wiedze¢ o determinantach zachowan
pedofilnych. Podkresli¢ nalezy, ze prace dobrze si¢ czyta, jest ona bowiem
napisana bardzo dobrym, klarownym i jednoczesnie syntetycznym jezykiem.
Powyzsza wysoka ocena dotyczaca wielu aspektéw rozprawy uzasadnia moj
wniosek, ktory niniejszym tutaj formutuje, o wyrdznienie pracy. Niewatpliwie
poprzez swojg rozprawe doktorska P. mgr Jan Szczypinski udowadnia, iz jako
dojrzaty naukowiec jest gotow do podjecia samodzielnej pracy naukowej.

Konkludujac mojg recenzje, stwierdzam, Ze przedstawiona rozprawa
doktorska spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). W zwiazku z tym
wnioskuje o dopuszczenie P. mgra Jana Szczypiriskiego do dalszych etapow
postepowania w przewodzie doktorskim.




