Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Adama Kaczmarka, na stopien doktora nauk medycznych i

nauk o zdrowiu,

w dyscyplinie nauki medyczne, zatytutowanej:

»Blastocystis u ludzi i zwierzat statocieplnych w Polsce: réznorodno$é genetyczna i potencjat zoonotyczny”

Rozprawa doktorska mgr. Adama Kaczmarka przyjmuje forme monografii. Uktad tekstu jest
przejrzysty, z podziatem na rozdziaty i podrozdzialy. Poczatkowo zastanawia rozbudowany, zajmujacy
ponad pigcdziesiat stron pracy, wstep stanowiacy pierwszy rozdziat rozprawy i obejmujgcy: historie
badan nad Blastocystis, biologie, chorobotwadrczos¢ Blastocystis, leczenie blastocystozy, laboratoryjne
metody wykrywania inwazji Blastocystis. Po lekturze catej rozprawy obszerno$¢ wstepu wydaje sie
uzasadniona. Wiasnie we wspomnianym wyzej wstepie Doktorant zaznacza, ze historia badan nad
Blastocystis byta burzliwa i obejmowata okresy zapomnienia tego organizmu. Lektura tegoi,
pierwszego rozdziatu nie pozostawita u mnie najmniejszych watpliwosci odnosnie zasadnosci
wyczerpujgcego omowienia zagadnienia klasyfikacji taksonomicznej obiektu badar. Biorac pod uwage
liczne i znaczace zmiany pozycji taksonomicznej Blastocystis, w ponad stuletniej historii badan nad tym
organizmem, obszerne ich opisanie jest niezbedne dla uniknigcia nieporozumien zwigzanych ze
zmieniajgcy sie pozycjg taksonomiczng tego mikroorganizmu oraz zmianami nazw gatunkowych w
obrebie rodzaju Blastocystis. Z wtasnego doswiadczenia wiem jak frustrujgce potrafi by¢ ustalanie,
ktore nazwy, lub przynalezno$c organizméw do konkretnych taksondw, s3 zgodne z aktualnym stanem
wiedzy oraz, ktére z uzywanych w literaturze nazw gatunkowych, pochodzacych z réznych okreséw,
odnoszg sie do tego samego organizmu. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze opisana historia zmian
pozycji taksonomicznej Blastocystis, utatwi czytelnikowi rozprawy poruszanie sie w obrebie literatury
dotyczacej Blastocystis i umiejscowienia dokonan mgr. Adama Kaczmarka w obrebie obecnie
istniejagcej wiedzy. Doktorant wyrainie zaznacza wplyw stosowanych metod badawczych na
klasyfikacje taksonomiczng Blastocystis, wskazujac jak zmieniajgce sie techniki badan morfologii,
biologii oraz badan molekularnych skutkowaty zmiang poglagdéw odnosnie klasyfikacji i nazewnictwa
taksonomicznego Blastocystis. Dzieki powyiszym zabiegom, nawet osoba o niktej znajomosci
systematyki nie powinna mie¢ watpliwosci odnosnie pozycji taksonomicznej Blastocystis oraz sposobu
w jaki tg pozycje ustalono. Podrozdziat I.1. wstepu, zatytutowany ,,Przeglad Historyczny”, koriczy sie

krotkg, jednozdaniowg konkluzja odnosnie aktualnej pozycji taksonomicznej Blastocystis.

Terminy z zakresu nomenklatury taksonomicznej sg wyjasniane w teksécie, niezwtocznie po ich
uzyciu np. na stronach 12.i13 ,,... na podstawie Art. 12 Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej nazwy te

powinno sie traktowac jako nomen nudum (lac. ,naga nazwa”)"” czy stronie 16. ,,..zaproponowano dla



Blastocystis status incertae sedis (lat. ,,0 niepewne] pozycji”).”. Takie podejscie jest uzasadnione, a
wrecz wskazane, w pracy z dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu, ktorej liczni odbiorcy nie beda
ani zoologami ani specjalistami w dziedzinie taksonomii. We wstepie dokonano rzetelnego przegladu
literatury. Cytaty w postaci rycin, z trudno dostepnych prac, pochodzacych z poczatku XX wieku, sg z
jednej strony uktonem w strone czytelnika, z drugiej prezentujg te czes¢ dwczesnego stanu wiedzy,
ktéra pozostaje aktualna do dzis. Obrazuje to przemyslane dziatanie doktoranta w kwestii odniesien
do literatury tematu. Ponadto, Doktorant wykazat sie duzg starannoscig w cytowaniu prac, przyjmujac
prawidtowa konwencje cytowania pozycji oryginalnych, w ktérych po raz pierwszy opisywano problem,

do ktorego odnosi sie cytowanie (co niestety, coraz czesciej, przestaje by¢ praktykowane).

Zamieszczenie listy gatunkow w kolejnym podrozdziale: ,1.1.2. Gatunki opisane w obrebie rodzaju
Blastocystis” stanowi element przemyslanego ukfadu tekstu, rozpoczynajgcego sie od rysu
historycznego i rozwazan natury taksonomicznej, majgcego kontynuacje w opisie poszczegélnych
gatunkéw Blastocystis. Doktorant stwierdza, ze dotychczas opisano co najmniej 22 odrebne gatunki w
obrebie rodzaju Blastocystis, sposrod nich 13 gatunkéw wystepowato u cztowieka i zwierzat
statocieplnych, a dziewie¢ gatunkéw u zwierzat zmiennocieplnych. Doktorant konsekwentnie opisuje
gatunki wystepujace u kregowcéw statocieplnych (ptakéw i ssakow), nastepnie kregowcow
zmiennocieplnych oraz jeden gatunek wykryty u bezkregowcoéw. Powyzszy podziat ma sens ze
wzgledoéw biologicznych i epidemiologicznych, gdyz prawdopodobienstwo, ze zakres zywicieli pasozyta
obejmuje rdine organizmy statocieplne lub zmiennocieplne jest wieksze niz, ze przenosi sie on

pomiedzy organizmami zmiennocieplnymi i statocieplnymi.

Kolejny podrozdziat wstepu opisuje historie badan Blastocystis w Polsce. Jest to niezwykle
intersujycy opis tego, jak wiedza o pasozytach cztowieka moze pojawic sie w Srodowisku medycznym
a nastepnie znikna¢ na dziesieciolecia. Pierwsza, polska praca na temat Blastocystis, jako pasozycie
wykrywanym u dzieci, pojawita sie w 1955 roku, kolejna dopiero w 1972 roku. Nastepnie informacje o
blastocystozie w Polsce nie ukazujg sie przez kolejnych 20 lat, co wskazuje Doktorant. W dalszej czesci
podrozdziatu Doktorant przedstawia przeglad prac i doniesien z konferencji naukowych dotyczacych
wystepowania, diagnostyki i leczenia zakazen Blastocystis u ludzi zwierzat w Polsce, uwzgledniajac
prace, ktérych wspotautorem byt on sam. Nastepujaca dalej cze$¢ rozprawy pokazuje wyrazny wzrost
zainteresowania blastocyztozg, jej aspektami biologicznymi oraz klinicznymi, poczynajac od poczatku
lat '90 ubiegtego wieku. Tytut jednej z prac cytowanych w podrozdziale ,1.1.3. Historia badan
Blastocystis sp. w Polsce” (Prokopowicz D., Wierzbicka I., Kramarz P., Wierciriska-Drapafo A. 1995.
Blastocystis hominis - nowy patogen jelitowy? — pozycja 45. w spisie cytowanych prac), jest doskonatym
przyktadem na prawdziwosc stwierdzenia zawartego we wstepie rozprawy doktorskiej mgr. Adama

Kaczmarka, odnoszacego sie do rodzaju Blastocystis: ,Historia jego odkrycia i opisania jest niezwykta i



obejmuje poczatkowy okres badan sprzed ponad 100 lat, lata zapomnienia oraz okres intensywnych

badan w obecnych czasach”.

Kolejnym rozdziat pracy nosi tytut Biologia. Jest on wyczerpujacym opisem organizmu, odnosi sie
do: zywicieli, biochemii i biologii komérki, czasu generacji, stadiow rozwojowych oraz wprowadzana
jest koncepcja genotypéw i ich specyficznosci gatunkowej. Podrozdziat morfologia opisuje formy:
wakuolarng, granularng, ameboidalng oraz cysty. Nalezy podkreélié, ze zdjecia ilustrujace opis
poszczegdlnych form, s3 starannie wykonane i dobrane. Powinny wzbudzié zainteresowanie zaréwno
zoologow jak i diagnostéw laboratoryjnych wykorzystujacych mikroskopie $wieting do swoich badan.
Wspomniane zdjecia stanowig przeglad graficzny, a wiasciwie fotograficzny, znanych form

morfologicznych Blastocystis wraz z ich zwieztym opisem.

Drogi szerzenia sie blastocystozy zostaly opisane ze szczegdlnym uwzglednieniem wody jako zrédta
zakazen. Doktorant powotuje sie na rekomendacje WHO i zwraca uwage na odporno$é cyst Blastocystis

na powszechnie uzywane metody uzdatniania wody pitnej.

Po krétkim opisie genomu nastepuje wprowadzenie do zagadnief zwigzanych z mikrobiomem
jelita, ktory to opis pozwala wprowadzi¢ czytelnika rozprawy w zagadnienia interakcji Blastocystis z
innymi organizmami, stanowigcymi sktadniki ludzkiego mikrobiomu. Doktorant przedstawia opisane w
literaturze interakcje w uktadzie Blastocystis-mikrobiom-zywiciel i ich niejednoznaczny charakter. Z
jednej strony Doktorant pokazuje, ze istniejg przestanki wskazujgce, ze Blastocystis moze miec
korzystny wptyw na sktad mikrobiomu i jego réznorodnos$¢ gatunkowa. Z drugiej strony cytuje wyniki
badarn wskazujgcych na negatywny wptyw Blastocystis na zywiciela. Przedstawione dane literaturowe
wspierajg wniosek Doktoranta braku mozliwosci ustalenia czy Blastocystis jest komensalem czy
patogenem, na podstawie obecnego stanu wiedzy. W kolejnym podrozdziale wstepu, zatytutowanym
»1.3. Chorobotwdérczos¢ Blastocystis, leczenie blastocystozy”, Doktorant wyraZnie zaznacza, ze kwestia
chorobotwérczosci Blastocystis budzi kontrowersje. Pokazuje, ze wyniki badar prowadzonych przez
rozne osrodki sg niejednoznaczne, a czasem wrecz sprzeczne. Na koricu podrozdziatu, w pieciu
punktach, Doktorant podsumowuje przyczyny, dla ktérych trudno ustali¢ czy, lub w jakim stopniu,
Blastocystis jest organizmem chorobotwérczym dla cztowieka. Wszystkie z podniesionych watpliwosci
sg oparte o udokumentowang w literaturze naukowej wiedze i stanowig jej podsumowanie. W
oddzielnym podrozdziale opisano hipotezy o kopatogennosci Blastocystis, wraz z argumentami
wspierajgcymi, jak i zaprzeczajgcymi tym hipotezom. Doktorant opisuje najczesciej stosowane terapie
farmakologiczne i odsyta czytelnika do krajowych i zagranicznych wytycznych odnosénie leczenia
farmakologicznego, lub odstgpienia od niego, oraz odnosi sie do definicji skutecznej terapii przyjetej w

literaturze naukowej: , W przypadku podjecia terapii za skuteczng uwaza sie takgq, po ktérej pacjent nie
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zgtasza juz dolegliwosci oraz nie stwierdza sie obecnosci pierwotniaka w badaniach kafu [93,164,165].
Dla klinicystéw przydatna moze by¢ Tabela 1. zatytutowana , Lista chemioterapeutykéw stosowanych
w zwalczaniu Blastocystis sp.”, ktéra uwzglednia dawkowanie, efekty uboczne i skutecznos¢ leczenia
wyrazong w procentach. Wstep zakonczony jest krotkim podsumowaniem metod diagnostyki

laboratoryjnej stosowanych do wykrywania Blastocystis.

W rozdziale Zatozenia i cel pracy przedstawiono podstawowe zatozenia pracy:
- zbadanie réznorodnosci genetycznej pierwotniaka Blastocystis wystepujgcego u ludzi i zwierzat
statocieplnych na terenie Polski;
- zbadanie potencjatu zoonotycznego Blastocystis na podstawie analizy wariantéw genetycznych;
- sprawdzenie czy istniejg subtypy charakterystyczne dla zdefiniowanych grupy nosicieli.

W czterech punktach opisano droge, ktdrg zatozone cele mialy zostac osiagniete.

Rozdziat lll wstepu zatytutowany ,Materialy i metody” przyjmuje forme typowa dla takiej sekcji w
artykutach z czasopism recenzowanych. Materiat biologiczny opisany jest precyzyjnie, okreslono
miejsce pobrania oraz grupe ludzi i/lub zwierzat, od ktérych pozyskano materiat. Podano réwniez, kto
uczestniczyl w zbieraniu materiatu biologicznego. Lokalizacje geograficzng miejsc pochodzenia
materiatu biologicznego przedstawiono w formie map, jesli byto to mozliwe i zasadne. Wszystkie etapy
procesu badawczego mozna powtorzy¢ w oparciu o przedstawione informacje.

Wyniki i omowienie, podobnie do pozostatej czesci pracy zostaty podzielone na podrozdziaty co
utatwia analize przedstawionych tresci. Ta cze$¢ pracy przedstawia wyniki pracy opatrzone
komentarzami wyjasniajgcymi ich znaczenie, to ostatnie, jak rozumiem, jest okreslone jako omowienie.
Wspomniane omoéwienie stanowi wprowadzenie do dyskusji, a nie dyskusje, ktora zwarta jest w dalszej
czesci tekstu.

Spektrum zgromadzonego materiatu biologicznego, w odniesieniu do zywicieli byto bardzo
szerokie, obejmowato: cztowieka i 73 gatunkow zwierzat, w tym 33 gatunkéw ssakow nalezacych do 7
rzeddw i 41 gatunkdw ptakow naleigcych do 6 rzedow co zaprezentowano w formie mapy i tabeli.
Powyzsze formy zestawienia wynikdw znaczacg ufatwiajg ich odbidr przez czytelnika. Wykaz
stwierdzonych subtypdw rozpoczyna sie graficznym przedstawieniem wynikéw analizy filogenetycznej,
po ktérym nastepuje opis 0 wystandaryzowanej strukturze, obejmujacy trzy kategorie dla kazdego
subtypu Blastocystis cf. Blastocystis hominis: opis wykrytych alleli, zywicieli, oraz komentarz. Pole
komentarz stanowi ekstrakt najistotniejszych informacji, w zwieztej i syntetycznej formie,
charakterystycznej dla stylu Doktoranta. Podobnie przedstawionc wystepowanie Blastocystis u
réznych  zywicieli. Intersujagce sa wyniki badan przeprowadzonych w Biatowiezy u zwierzat

chronionych, choé przeprowadzone na ograniczonej prébie, jasno pokazuja, ze Blastocystis wystepuje



powszechnie, w naturalnym srodowisku. Réwniez opis przypadku ukfadu pies-wtasciciel z psem jako
potencjalnym rezerwuarem Blastocystis jest intersujacy z punktu widzenia epidemiologicznego. W
podrozdziale Podobieristwo struktury subtypéw Blastocystis cztowieka, innych ssakéw i ptakdw, w
sposéb ilosciowy wykazano, ze zoonotyczny potencjat ssakéw jest wiekszy niz zoonotyczny potencjat
ptakow.

Wyniki uzyskane przez doktoranta majg duzg wartosc poznawcza. Nalezy podkresli¢, ze Prace zespotu,
do ktdrego nalezy Doktorant, byty, w gruncie rzeczy, pierwszymi pracami poswigconymi wystepowaniu
i réznorodnosci Blastocystis u zwierzat w Polsce. Liczne sposrdd subtypow Blastocystis Doktorant

odnotowat jako pierwszy w Polsce. Przebadat ponad tysigc probek od ludzi i zwierzat.

Dyskusja to rozdziat, w ktérym autor przedstawia swoje wyniki i wnioski w odniesieniu do
obecnego stanu wiedzy, tak jak jest to przyjete dla sekcji dyskusja. Doktorant zestawia wiedze o
wystepowaniu subtypéw Blastocystis w Polsce in na $wiecie. Wskazuje, ktore subtypy wystepuja w
Polsce, ktdre wykryt u ludzi w Polsce jako pierwszy (np.: ST4, ST5, ST6 i ST9). Wykazuje wystepowanie
subtypu ST4, ktéry uwazany jest za odrebny gatunek Blastocystis ratti, zaréwno u ludzi jak i szczurow
laboratoryjnych. Zaznacza, ze cho¢ w obu wypadkach byt to ten sam subtyp, jednak inne jego allele.
Nalezy zgodzic sie z Doktorantem, ze kontynuacja badan, bytaby wskazana by sprawdzi¢ czy cztowiek i
gryzonie s3 dla siebie nawzajem rezerwuarami tego subtypu. Z drugiej strony mozna by oczekiwac od
Doktoranta opisania przyczyn swoich watpliwosci. Ogromng zaleta omawianej dysertacji jest jej
zwieztosé, precyzja formutowania mysli i unikanie zbednych komentarzy. Jednak w dyskusji swoich
wynikéw Doktorant mégtby by¢ mniej lakoniczny i nawet, jesli wniosek jest narzucajacy sie, wyrazic¢ go
stowami zamiast zostawia¢ w domysle. Po tej uwadze odnoszacej sie do stylu powrdce do uwag
merytorycznych.

Doktorant systematycznie badat wystepowanie Blastocystis u roznych zwierzat oraz cztowieka
starajac sie ustali¢ zakres specyficznosci wobec zywicieli; ktére subtypy Blastocystis sg zoonotyczne, a
ktore mogtyby by¢ uznane za antroponotyczne (specyficzne tylko dla cztowieka) lub enzotyczne
(wystepujace tylko u zwierzat).

Doktorant wykazuje, ze wiekszos¢ subtypdw wykrytych w Polsce mozna uznac za zoonotyczne.
Jedynie subtyp ST9 byt wykrywany wytacznie u czlowieka i formalnie mozna by uznaé go za
antroponotyczny w Polsce. Doktorant nie ryzykujac nieuprawnionych wnioskow stwierdza, ze te teze
pozwolg zweryfikowa¢ dalsze badania. Doktorant poréwnuje wystepowanie zoonotycznych i
enzotycznych. Wskazuje, ktore z zoonotycznych subtypoéw wystepuja u bydta oraz zwierzat dzikich
(zubry, dziki, jelenie i wilki) w Polsce. Doktorant wykazat tez obecnos¢ enzotycznego subtypu ST24 w
Polsce, wytacznie u kdz i owiec. Doktorant niezwykle syntetycznie ujmuje swoje wnioski i zachowuje w

nich daleko idgcg ostroznos¢, tu postuze sie przyktadem: ,Zatem wydaje sie zasadnym stwierdzenie, ze
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zaréwno zwierzeta jak i cztowiek moga stanowic rezerwuar tego pierwotniaka w obrebie subtypéw
ST1-ST8. Jednoczesnie potwierdza to zoonotyczny potencjat Blastocystis i mozliwos¢ transmisji
miedzygatunkowe;j.

Powyiszy cytat z rozprawy doktorskiej mgr Adama Kaczmarka jest uprawniong konkluzjg opartg na
uzyskanych wynikach, swietnie je podsumowuje, jednak wydaje sie nadmiernie oszczedng forma
dyskusji. W zadnym stopniu nie umniejsza to wartosci poznawczej rozprawy, najzwyczajniej bytaby ona
bardziej atrakcyjna gdyby Doktorant szerzej omoéwit swoje przemyslenia dotyczace krazenia
Blastocsystis pomiedzy réznymi zywicielami i ekosystemami.

Nalezy nadmieni¢, ze Doktorant, wraz z zespotem, do ktérego nalezy, opracowat metodyke
pobierania i transportu prébek do badan w kierunku Blastocystis. Opracowany sposob transportu jest
tani, transport moze trwac kilka dni i zakonczony jest hodowlg Blastocystis, ktora zwieksza szanse na
wykrycie tego organizmu. Ponadto, hodowla pozwala na uzyskanie duzej ilosci materiatu do badan
molekularnych. Zatem dokonania doktoranta majg tez wymiar praktyczny, poniewaz, dostarczajg
stosunkowo taniej i przyjaznej dla pobierajacych material, metody medycznej diagnostyki
laboratoryjnej zakazen Blastocystis. Jednoczesnie ta sama metodyka moze by¢ wykorzystywana do
badan stricte naukowych.

Zanim przejde do podsumowania przedstawiam liste uwag do tekstu i rysunkdw. W przewazajacej

wiekszosci dotyczg one bteddw edytorskich lub nieprecyzyjnych sformutowan.
Uwagi:

1. Na stronie 3. rozprawy, poprzedzajycej wstep, znajdujg sie nastepujace stowa kluczowe:
»Blastocystis, cztowiek, ssaki, ptaki, pasozyt, réznorodnos¢ genetyczna, Polska”. Warto bytoby
uzupetni¢ wykaz stow kluczowych o terminy: diagnostyka, diagnostyka laboratoryjna i leczenie,
biorgc pod uwage, ze te zagadnienia sg omawiane w tresci rozprawy (leczenie jedynie we
wstepie),

2. W zdaniu ,Podsumowujac, potozenie Blastocystis wsrod zywych organizmdéw na dzien
dzisiejszy jest nastepujgce: Eukaryota / Domena Diaphoretickes / Sar / Typ Stramenopiles /
Gromada Bigyra /Opalozoa / Rzad Opalinata / Rodzina Blastocystidae / Rodzaj Blastocystis”
uzyto niepoprawnego zwrotu ,na dzien dzisiejszy”, w przysztych tekstach nalezy zastapic¢ go
zwrotem ,na dzisiaj” lub najzwyczajniej stowem ,dzisiaj”.

3. Btad edytorski, na stronie 20 w jednym ze zdan uzyto stowa ,trakcje” zamiast ,trakcie: ,Pod
koniec XX wieku, w trakcje przegladu”

4. Opis wariantow molekularnych — subtypow, pojawia sie w pracy dopiero w rozdziale

,Biologia”, dla zachowania petnej konsekwencji opis subtypéw powinien pojawi¢ sie w



podrozdziale 1.1.1.6. WSPOtCZESNE POGLADY MA MIEJSCE BLASTOCYSTIS WSROD
ORGANIZMOW ZYWYCH lub I.1.2. GATUNKI OPISANE W OBREBIE RODZAJU BLASTOCYSTIS.

5. Zdjecie 4. Jest w gruncie rzeczy serig zdjec, ktére umieszczone sg na trzech oddzielnych
stronach (37-39). Nie widze uzasadnienia dla nazywania trzech oddzielnych grafik zdjeciem o
jednym numerze, to utrudnia czytanie opiséw. Ponadto juz pierwsza tablica czy grafika,
umieszczona na stronie 37, sktada sie z serii zdje¢ wiec nazywanie jej pojedynczym zdjeciem
wydaje sie nieuzasadnione. W poziomej osi centralnej fotografii nr. 6 znajdujg litery a i b,
wydaje sie to niefortunng lokalizacjg odnosnikéw do opisu zdjecia.

6. Rysunek 6, w dostarczonym mi do recenzji pliku, zawierajgcym rozprawe doktorska, jest niskiej
rozdzielczosci i niewyrazny, zdecydowanie odstaje od pozostatych rysunkow, pod wzgledem
jakosci grafiki.

7. Strona 43; btad edytorski jest ,,Powadzone...” powinno by¢ ,Prowadzone...”.

8. W nastepujgcym zdaniu: ,Na podstawie dotychczasowych danych nie jest moiliwe
jednoznaczne ustalenie czy Blastocystis jest komensalem czy patogenem i jaki jest jego
faktyczny wptyw na mikrobiom i metabolizm stolca.”, Autor dokonat skrotu myslowego piszac
»metabolizm” stolca zamiast ,,metabolizm mikrobiomu stolca”. Stolec nie jest organizmem ani
zbiorem organizmow, obejmuje tez nieozywiong materie organiczng i nieorganiczng.

9. Zdanie ,Allele: stwierdzono allel, ktory dotychczas nie byt zarejestrowany w serwisie Pub-
MLST, maksymalnie podobny allel to allel 115.” Powinno by¢ zmodyfikowane, zamiast
sformutowania ,maksymalnie podobny allel” sugerowatbym sformutowanie ,allel o

najwyzszym podobienstwie”.

Podsumowanie:

Praca ma starannie przemyslang strukture. Doktorant w sposéb spojny i konsekwentny opisuje
gatunki z rodzaju Blastocystis u ludzi i zwierzat statocieplnych w Polsce. Wstep stanowi bardzo
skrupulatny i szczegotowy przeglad obecnego stanu wiedzy o Blastocystis i blastocystozie z
odwotaniami do licznych pozycji pismiennictwa. Praca ma charakter monografii zas jej odbiorcami
mogg byé: biolodzy, lekarze, diagnosci laboratoryjni i szeroko pojeci specjalisci z dziedziny nauk o
zdrowiu. Kazda z wymienionych grup znajdzie zaréwno informacje ogdlne jak i znajdujace sie w
centrum jej zainteresowan. Podziat na podrozdzialy pozwala sprawnie odnalez¢ czesci rozprawy
skupiajgce sie na konkretnych zagadnieniach np.: taksonomicznych, leczeniu, diagnostyce
laboratoryjnei. W efekcie, przedstawiona praca jest monografia stanowiaca kompendium wiedzy o
Blastocystis i blastocystozie, jednoczesnie bedac opisem ekstensywnych badan réznorodnosci

genetycznej Blastocystis spp. wystepujacych w Polsce, z uwzglednieniem ich potencjatu



zoonotycznego. Skala przeprowadzonych badan, zaréwno pod wzgledem liczby zbadanych gatunkow,
ekosysteméw, regiondw geograficznych, podobnie jak i spektrum uzytych technik oraz poruszanych
zagadnieri (systematyka, nomenklatura, biologia, diagnostyka laboratoryjna) s3 imponujace. Duig
zaletg rozprawy jest jej zwieztos¢ i syntetyczne przedstawienie omawianych zagadnien poparte
solidnym i rzetelnym przeglagdem dostepnych informacji — spis pismiennictwa obejmuje 208 pozycji.
Prace czyta sie dobrze, kolejne rozdziaty i podrozdziaty sg logiczng kontynuacjg poprzednich. Czytelnik
w trakcie lektury stopniowo pozyskuje informacje niezbedne do zrozumienia zagadnien
przedstawianych w nastepujgcych po sobie czesciach rozprawy. W rezultacie powstata praca
intersujgca zardowno dla zaawansowanych badaczy Blastocystis oraz oséb, ktdére potrzebuja
wprowadzenia w problematyke Blastocystis i blastocystozy.

Whkiad doktoranta w zdobywanie nowej wiedzy o Blastocsystis jest znaczacy i obejmuje:
wykrycie Blastocystis u nowych zywicieli, potwierdzenie wystepowania licznych subtypéw Blastocystis
w Polsce, wskazanie subtypow wystepujacych u ludzi i zwierzat w roznych ekosystemach, opracowanie
i walidacje metody transportu i hodowli Blastocystis. Spektrum przeprowadzonych badan rozciaga sie
od badan taksonomicznych, poprzez faunistyczne i molekularne do badan z zakresu laboratoryjnej
diagnostyki medycznej. Potwierdzajg to cztery prace opublikowane w czasopismach recenzowanych,
wymienione w zatgczniku 1. do rozprawy doktorskiej, 16 doniesien z konferencji naukowych (zatgcznik
2. Do rozprawy doktorskiej) oraz sekwencje zgtoszone do banku gendéw (GenBank). Imponujaca jest
réznorodno$¢ zebranego materiatu biologicznego, pochodzacego od: ludzi, zwierzat domowych,
zwierzat dzikich w tym z terenéw Biatowieskiego Parku Narodowego. Doktorant przedstawia wyniki
badann zaréwno czysto naukowych, z zakresu zoologii, jaki i zakresu nauk stosowanych, z
uwzglednieniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej. Wszechstronnos¢ Doktoranta budzi szacunek i
$wiadczy o duzym nakfadzie czasu i pracy poswieconym na badania. Doktorant zrealizowat wszystkie z
zatozen pracy.

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Adama Kaczmarka powinna zosta¢ wydana w formie
angielskojezycznej monografii, po wprowadzeniu zmian zwigzanych z konwersjg z formy rozprawy
Doktorskiej do formy zwyktej monografii i rozwinieciu dyskusji. Rozprawa doktorska mgr. Adama
Kaczmarka jest to najbardziej kompletnym i aktualnym, znanym mi, zrédtem wiedzy o Blastocystis w
Polsce, z doskonatym, ogélnym przeglagdem obecnie zgromadzonej wiedzy o tym organizmie. Pomimo,
ze pisatem to juz kilkukrotnie, jeszcze raz to podkresle, jedng z zalet stylu Doktoranta jest zdolnos¢ do
syntetycznego, oszczednego w stowach, przedstawiania opisywanych zagadnien. Wspomniana wyzej,
angielskojezyczna monografia, oparta na recenzowanej tutaj pracy doktorskiej, powinna spotkac sie z
zainteresowaniem szerokiego grona specjalistow z migdzynarodowego s$rodowiska naukowego,
jednoczesnie mogac stuzy¢ jako podrecznik i kompendium wiedzy o Blastocystis dla: lekarzy, biologéw

oraz diagnostéw laboratoryjnych.



Uwazam, ze praca doktorska Adama Kaczmarka powinna by¢ wyréiniona ze wzgledu na:
oryginalnosé, znaczacy wkiad nowej wiedzy do obecnego stanu wiedzy oraz wartosé praktyczna,
zwigzang z zastosowaniem w laboratoryjnej diagnostyce medycznej, opracowanych i walidowanych

przez Doktoranta metod,.

Zdecydowanie rekomenduje przyznanie Panu magistrowi Adamowi Kaczmarkowi tytutu

doktora nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

Rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668)

dr hab. Aleksander Masny

/Le,ozs»ma(ﬂ* Ma—\h—ﬁ






